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Séminaire 2

« Science et Education, 

la place du design »

Mercredi 5 novembre 2003

14h – 19h

ENSCI-Les Ateliers

Paris

Jean-Paul ROBERT

Oui bonjour, permettez-moi de me présenter, je suis Jean-Paul ROBERT. Je suis le directeur de l’ENSCI. C’est à ce titre que je vous souhaite la bienvenue dans notre établissement. Je n’apprendrai à personne que cet évènement est lié à la "Semaine européenne de la Science et de la Technologie". Nous avions proposé, avec des partenaires anglais, allemands, belges et français, un programme dont je me félicite qu'il aboutisse aussi heureusement et aussi rapidement surtout. Je me souviens de nos réunions préliminaires d’il y a si peu de temps dans le fond, un an. Et en un an, tout ce qui devait être fait a été fait. Et tout ce qui devait être dit, sera dit cet après-midi, à l’occasion de ce compte-rendu sous forme de débat qui est organisé. 

Donc, je vous rappelle que la table ronde que nous ouvrons maintenant, dans un premier temps va présenter, à travers une question, le travail qui a été mené. Cette question, c'était : pourquoi le design pour approcher la culture scientifique et technique à l’école ? Il était tout à fait normal que nous participions, que nous avancions avec nos partenaires une question comme celle-ci, puisque l’ENSCI, comme vous le savez ou si vous ne le savez pas, est l’Ecole Nationale Supérieure de Création Industrielle. Donc, c’est une question qui la regarde au premier chef. Et puis, nous en profiterons pour nous présenter vers quatre heures, présenter plusieurs travaux qui sont menés ici ou dans les institutions de nos différents partenaires avant de reprendre sur une deuxième table ronde qui posera un thème un petit peu plus général sur la place de la culture scientifique dans l’éducation et que s’est t-il passé, qu’avons-nous fait de ces 20 ans d’études. Vous savez que la journée se conclura avec une exposition qui est présentée dans la cour, plus exactement derrière les murs de la cour : elle s’intitule "Derrière les choses". On a mobilisé autour de ce joli thème, on s’est dit autant passer derrière les murs et en profiter pour voir un peu ce que sont les ateliers dans lesquels nous travaillons, enfin travaillent nos élèves, dans lesquels donc est présentée cette exposition. Mais je ne vais pas du tout accaparer la parole, je vais la passer rapidement à Madame Huguet qui représente la Commission Européenne et qui saura présenter bien mieux que je ne saurais le faire la "Semaine européenne de la Science et de la Technologie" dans ce cadre. Merci, bon après-midi.

Christine HUGUET


( La semaine européenne de la science et de la technologie
Oui bonjour, je suis Christine UGUET, permettez-moi de vous remercier donc au nom de la Commission Européenne que je suis chargée entre guillemets de représenter, et plus particulièrement de la Direction Générale de la Recherche à laquelle je suis rattachée. 
Donc, pour resituer un petit peu, comment dirais-je, la "Semaine européenne de la Science", il me semble important de la resituer dans le contexte général de la politique de la Direction Générale de la Recherche, donc de la Commission Européenne. Donc, il est clair à tous les esprits, je pense, qu’une société compétitive s’appuie sur les sciences, et donc, depuis de nombreuses années maintenant, un des objectifs de l’Union Européenne est de sensibiliser le public, le jeune public, aux sciences et à la technologie. C’est un aspect des objectifs de la Direction Générale de la Recherche mais également de l’Union européenne. Mais il y a également un autre aspect qui est important, qui est donc de rapprocher la science du citoyen en règle générale. Et donc, dans ce sens a été créée, il y a cinq, six ans maintenant, une Direction très spécifique "Science et Société" qui est constituée de différentes unités qui traitent des questions d’éthique, de gouvernance, femmes et sciences, chacun sa place dans la science et également donc sensibilisation du public à la science. Et donc, c’est dans le cadre de cette unité que s’inscrivent différentes… pardon j’oubliais… Donc, sensibilisation du public, du jeune public à la science, favoriser, comment dirais-je, les carrières scientifiques, donc ce programme s’appuie sur des actions bien précises qui sont donc : sensibilisation du public à l’information, les prix scientifiques, le prix René DESCARTES donc qui récompense les travaux de recherche menés en collaboration entre différentes équipes de recherche, collaboration transnationale également donc le jeune public avec un développement de nouvelles techniques pour rendre l’enseignement des sciences plus attractif. Donc, comme je vous l’expliquais, l’objectif principal de cette sensibilisation du public à la science, c’est avant tout, bien entendu, préparer le futur de l’Europe. L’objectif que s’étaient fixés les représentants lors du Sommet de Lisbonne était que, d’ici 2010, l’Europe soit le groupe le plus, enfin la représentation la plus compétitive au niveau de la science et des compétences intellectuelles. Donc, pour atteindre ces objectifs, il est bien évident qu’il faut préparer le futur et ceci passe par des mesures tant au niveau de l’enseignement que de la sensibilisation du public comme peut le faire le projet STEAD qui s’inscrit parfaitement, quand on voit la mobilisation des jeunes enfants, qui s’inscrit parfaitement dans ce cadre. Donc, une de ces activités et réalisations sont les "Semaines européennes de la Science" qui sont organisées tous les ans, depuis quatre ans maintenant, et qui sont menées en parallèle aux "Semaines de la Science nationales". C’est une semaine qui se tient généralement début novembre et qui est représentée, qui donne lieu à des manifestations dans tous les pays d’Europe. En l'occurrence, cette année, la DG Recherche, la Direction Générale de la Recherche pardon, a financé huit projets. Et ces projets donnent lieu à des présentations, des manifestations aussi bien au Portugal, qu’en Allemagne, qu’en Autriche, qu’en France, qu'en Belgique. Tous les pays d’Europe sont représentés au sein de consortiums ou lors de ces manifestations, et c’est un des points forts et un des objectifs de l’Union Européenne d’arriver à avoir une transnationalité tant des projets de recherche, de recherche fondamentale, que de recherche sur l’enseignement. Voilà donc ce que je vous indiquais tout de suite… Alors, comment faire partie de la "Semaine de la Science" ? En fait, si vous voulez, pour les projets qui sont financés, qui sont supportés par la Direction Générale de la Recherche, tous les ans il y a un appel à propositions qui est lancé. Donc, les partenaires qui ont un projet monté en consortium bien entendu sont privilégiés ; une fois de plus, j’insiste sur ce point, la collaboration transnationale, donc la pluridisciplinarité, mais également une représentativité au niveau européen des projets. Donc, enfin, j’incite les personnes éventuellement intéressées à consulter régulièrement le site de la "Semaine de la Science", afin d’avoir les informations concernant ce prochain appel à proposition qui sera lancé normalement courant décembre. Et parallèlement bien entendu aux projets qui sont financés, malheureusement le budget n’est pas… enfin, il est limité, il y a un certain nombre de projets qui, même s’ils ne sont pas financés, bien entendu reçoivent le soutien de la Direction Générale de la Recherche, de l’Union Européenne, via des supports promotionnels. Donc, cette diapositive présente un certain nombre, comment dirais-je, de liens, d’informations utiles pour avoir plus d’informations sur les activités propres à la Direction "Science et Société" qui, comme je vous le disais, couvre quand même des domaines très sensibles de la science et du citoyen. Et voilà donc le logo, donc l’interaction qui est poursuivie entre la science et nous, le citoyen européen. Voilà je vous remercie.

Magali RAMILLIEN


( Enjeux et résultats du projet STEAD

Merci beaucoup Madame HUGUET. Donc, c’est à mon tour, je vais vous présenter en fait quels étaient les enjeux du projet. Je pense que vous êtes tous assez familiers avec ce projet, mais il y a aussi des personnes qui le découvrent aujourd’hui pour la première fois. Donc, je vais rappeler rapidement les enjeux du projet et surtout vous parler des résultats. Par ailleurs je vous informe, pour les personnes qui sont arrivées récemment, il y a des badges à votre disposition, des questionnaires, si vous voulez signer la feuille d’émargement, tout est ici. Alors donc, les enjeux et les résultats du projet STEAD. L’enjeu de notre projet, c’était de montrer (et ceci s’inscrit complètement dans les objectifs de la "Semaine européenne de la Science" tels que vous les a présentés Madame HUGUET) quel était l’impact de la science et de la technologie. On a choisi, en fait, comme approche, de montrer cet impact sur l’évolution de l’univers électrodomestique. Et on a pris cette approche particulière du design pour comprendre et faire comprendre quelle était l’intervention du design sur un certain nombre d’objets. Le principal public cible, en fait, de notre projet, c'est le jeune public, les enfants qui ont pu participer à ce projet, donc des élèves de 10 à 14 ans, même de 9 à 14 ans, de quatre pays : la Belgique, l’Allemagne, la Grande-Bretagne et la France. Donc, bien sûr, le jeune public, les enfants qui ont participé à ce projet, étaient la première cible mais, au-delà, on a pu impliquer des enseignants, d’autres partenaires que je vais vous présenter. Donc, le public cible de notre projet était aussi quand même assez large. Donc, quels étaient, quels sont encore bien sûr les acteurs de ce projet ? Tout d’abord un consortium européen pluridisciplinaire composé de huit partenaires, qui sont tous ici avec nous aujourd’hui, avec lesquels on a travaillé très intensément pendant ces quelques derniers mois pour arriver à vous présenter des expositions dans chaque pays et aboutir à ce séminaire. Donc, les acteurs sont les seize écoles dans les quatre pays européens qui ont participé au projet, mais aussi des partenaires institutionnels et industriels. On a eu le soutien justement du Ministère de l’Education Nationale français et de l’Inspection Académique de Seine Saint-Denis, de la ville de Virton en Belgique et puis, j’y reviendrai un petit peu plus tard, on a le soutien très important de certains industriels, dont certains sont représentés aussi aujourd’hui comme DYSON qui a été un partenaire très fort dans notre projet. Et puis également, pas des moindres, le soutien de designers qui ont participé pleinement au projet, qui ont participé aux ateliers dans les classes avec les enfants, des designers qui ont accueilli les enfants dans leurs entreprises, donc vraiment aussi un soutien permanent des designers tout au long du projet. Alors quels sont les résultats, quelles sont les principales réalisations de notre projet ? La principale réalisation, c’est les quatre ateliers qui ont été menés dans les quatre pays européens, et quatre ateliers qui ont permis justement de réaliser quatre expositions. Donc, le premier atelier thématique que je vais vous présenter, c’était "Derrière les choses" : l’atelier qui a eu lieu en Seine Saint-Denis, qui a concerné six classes. Durant cet atelier, les enfants ont pu participer à cinq séances de travail en classe, ont réalisé une visite dans un musée, une galerie de design et ont eu la possibilité de rencontrer un grand parrain designer et d’aller justement voir et comprendre quel était le travail d’un designer. 
Tout cela a permis de réaliser aussi l’exposition qui vous est présentée aujourd’hui ; donc, vous pourrez découvrir pour ceux qui ne l’ont pas encore fait, au rez-de-chaussée du bâtiment, l’exposition où vous avez en fait une projection scénarisée du film qui a été réalisé pendant l’atelier avec un certain nombre de commentaires, d’interviews. Vraiment, c’est pour vous montrer quel a été le travail réalisé durant cet atelier. 
Le deuxième atelier thématique, celui qui a eu lieu en Grande-Bretagne, organisé par nos partenaires de l’Université de BRADFORD, qui a concerné en fait pas cinq classes mais finalement six classes. Alors, l’atelier c’était une journée de travail avec les enfants qui a eu lieu au musée de la photographie à BRADFORD et un certain nombre de séances de travail en classe avec, pour chaque école, un thème spécifique. Une exposition a lieu donc cette semaine aussi, donc toute la semaine qui est la "Semaine européenne de la Science" à l’Université de BRADFORD, exposition pendant laquelle sont présentés les dessins techniques, les prototypes qui ont été réalisés par les enfants, des photos, des vidéos. Et parallèlement, nos partenaires de BRADFORD sont venus avec un certain nombre d’élèves qui ont participé au projet, deux enseignants, et ils vous présenteront tout à l’heure ce qu’ils ont réalisé, un certain nombre d’objets, également des posters pour illustrer leur travail. Donc, vous pourrez découvrir tout ça tout à l’heure, pendant la pause entre quatre heures et cinq heures, mais également ensuite pendant l’exposition puisque leurs contributions resteront à l’exposition à Paris. 
Le troisième atelier, c’est donc l’automatisation de l’univers électrodomestique, atelier qui a été mené par notre partenaire belge CREACTION, qui a eu lieu dans des écoles de VIRTON, qui a concerné quatre classes. Là, les séquences de travail ont été organisées autour de trois thèmes : le passé, le présent, le futur. Et, autour de ces trois aspects, ils ont travaillé sur l’histoire d’un certain nombre d’appareils électroménagers, réalisé des expériences, imaginé quels pourraient être les appareils du futur. Ils ont également réalisé une visite dans un musée, et, cette semaine, a lieu à VIRTON, une exposition avec un certain nombre d'objets réalisés par les enfants, des dessins, des photos, une vidéo, des petites expériences à réaliser, et le tout présenté par les enfants eux-mêmes qui ont contribué au projet, et qui présentent aux autres classes, qui viennent justement voir l’exposition, le travail qu’ils ont réalisé. Et pareil, vous pourrez découvrir tout à l’heure sous forme de posters quel était le travail réalisé en Belgique et vous découvrirez le film qui a été préparé également, qui sera projeté à l’exposition qui est au rez-de-chaussée. 
Et enfin, le dernier atelier thématique, cette fois-ci en Allemagne, par notre partenaire IIID sur le thème de la Maison du Futur qui a concerné quatre classes, des enfants âgés de neuf à onze ans avec quatre groupes thématiques qui avaient été constitués, qui ont travaillé sur l’histoire, le fonctionnement et qui ont réalisé des dessins sur ce que pourrait être la maison du futur, et les enfants ont eu à réaliser une petite présentation justement pour illustrer leur dessins, présenter aux autres enfants ce qu’ils avaient réalisé. Et ensuite, ils ont créé, avec les enfants qui avaient été peut-être les plus créatifs, une petite super équipe pour essayer d’aller encore plus loin dans l’imagination et la création des objets de la maison du futur. Donc, aussi cette semaine a lieu à TROISDORF l’exposition qui a été préparée par les enfants avec un certain nombre de dessins, une vidéo. Et nos partenaires nous signalaient tout à l’heure que l’exposition a suscité un véritable engouement aussi dès son ouverture puisqu’ils ont eu la chance de l’organiser dans un lieu public, en fait à TROISDORF, avec un grand nombre de visiteurs de journalistes, etc., donc vraiment, comme les autres expositions, un très fort succès. Et bien sûr, nos partenaires allemands sont venus avec des dessins, des posters pour vous montrer, pour illustrer en fait, le travail réalisé que vous découvrirez tout à l’heure et plus une petite vidéo du travail fait par les enfants. 
Un autre résultat donc important de notre projet, c’est la base de données qui a été créée par l’Université de BRADFORD. Une base de données que vous pouvez consulter à l’adresse suivante, et qui est une base de données d’appareils électroménagers, qui sont en fait tous les appareils sur lesquels les enfants ont travaillé pendant les ateliers, donc les enfants des quatre pays, donc un certain nombre d’objets avaient été sélectionnés et, sur ces objets, cinq rubriques ont été déclinées sur l’histoire, la sociologie, la fonctionnalité des objets, le design et puis le futur de ces objets, avec un certain nombre d’illustrations, de photos qu’on a pu obtenir grâce à nos partenaires industriels, et puis tout un tas d’explications qui ont en fait pu servir aux enseignants pour la préparation de leurs ateliers et qui, bien sûr, sont des outils qui restent et qui permettront aussi d’assurer la diffusion du projet, en espérant justement que d’autres enseignants pourront s’en servir, les utiliser. 
Autre résultat, le site Internet que vous avez déjà peut-être eu l’occasion de découvrir, que vous trouvez à l’adresse suivante, site organisé en trois rubriques comme vous le voyez : les clés, les instruments, les outils, avec un grand nombre d’informations dans la rubrique "les clés" sur ce qu’est le projet, quels sont ses partenaires, quels étaient ses objectifs. Vous avez également la liste des partenaires industriels, institutionnels. Dans les "instruments", une présentation assez détaillée des scénarios de chacun des ateliers dans chaque pays, les textes des interventions du séminaire qui avait été organisé ici même le 02 avril. Et puis bientôt justement une galerie virtuelle avec l’ensemble des photos des expositions, du séminaire, etc. Et, dans les "outils", un certain nombre de références à des ouvrages qui sont liés au sujet traité par le projet mais également des manifestations organisées, des adresses de sites web intéressants, etc. Parallèlement, on avait rédigé des lettres d’information préparées par un comité éditorial pour présenter le déroulement du projet, donner des informations sur des ouvrages, des sites Internet intéressants, un certain nombre d’informations pratiques : c’était vraiment le bulletin d’information sur le projet presque au jour le jour. On a déjà publié trois lettres d’information, la quatrième est en cours de préparation. Donc là c’est pareil, on a assuré une diffusion aussi large que possible de cette lettre d’information ; je pense que vous en avez presque tous été destinataires, mais on a mis ces lettres d’information sur notre site Internet, donc elles sont consultables et téléchargeables directement. 
Justement, pour revenir sur la diffusion du projet, qu’est ce que sera STEAD ensuite et comment faire connaître aujourd’hui et demain STEAD ? A la fin du projet, on va préparer un document final sur l’ensemble du projet sur la base du rapport final qu’on soumettra à la Commission, on éditera un document qui sera finalement aussi un outil pour toutes les personnes intéressées par le projet, aussi un outil comme un outil d’action éducative pour toutes les personnes intéressées. On a essayé d’assurer un maximum de contacts avec les médias en les tenant informés du déroulement du projet, on avait fait un dossier de presse sur le projet, les personnes ont été invitées à participer aux expositions, aux séminaires. Et puis… la suite STEAD : est-ce qu’il y aura un STEAD 2 ? Sûrement puisque tous les partenaires, je pense, sont très enthousiastes et souhaitent continuer. Donc je pense qu’on essayera de re-déposer une demande pour prolonger, faire un projet STEAD 2, peut-être en élargissant le partenariat, en l’ouvrant aussi à des partenaires des Pays d’Europe Centrale et Orientale, donc ça on verra,  puis la réponse… suite au prochain appel d’offres. Et puis surtout, n’hésitez pas : pour toute information, vous avez mes coordonnées. Consultez le site : on mettra les contacts de l’ensemble des partenaires, et puis on est tous à votre disposition pour toute information sur le projet. Voilà merci. Puis je vous souhaite un agréable après-midi, et, suite au séminaire, n’oubliez pas qu’on se retrouvera tous pour aller découvrir l’exposition autour d’un verre. Donc bon après-midi à tous !

J’appelle tous les participants de la table ronde numéro 1 à venir nous rejoindre s’il vous plaît.

Table ronde – Première partie


( Pourquoi le design pour approcher la culture scientifique et technique à l’école ?

Daniel VERON

Bien, bonjour, donc cette première table ronde est autour d’une question qui est la question fondamentale de STEAD : Magali et Jean-Paul ROBERT l’ont répété tout à l’heure, c’est : au fond dans la "Semaine de la Science et de la Technologie", pourquoi le design ? La difficulté, à mon sens, pour animer cette table ronde, c’est que je pense que tous les gens qui sont ici sont absolument convaincus que c’est un des moyens, sans doute pas le seul, mais un des moyens de faire rêver les jeunes, et les enfants en particulier, et donc d’éveiller la curiosité vers les objets qui nous entourent. C’est le thème même de STEAD, et, à partir de cette curiosité, de susciter peut-être des vocations vers les sciences, la technique, la technologie, toutes ces professions qui, en Europe et pas seulement en France, même si c’est très accentué en France, ont tendance à être délaissées à l’heure actuelle. Je crois que, dans ce que j’ai entendu que vient de répéter Magali, les constantes des quatre pays, des quatre ateliers, c’est au fond toujours d’avoir, de penser que c’est à partir de la curiosité que les vocations ou que l’intérêt va pouvoir se développer, et la curiosité, elle vient de l’envie de comprendre ce que sont les objets qui nous entourent, ces objets qui, de plus en plus, sont des espèces de boîtes noires auxquelles on ne comprend rien et qui, au fond, font peut-être moins rêver. Quand on regarde une Game-Boy en tant qu’objet, peut-être pas dans son utilisation, elle fait moins rêver qu’une voiture qu’on peut remonter et dont on comprend les mécanismes. Enfin les gens de notre génération, quand on était enfant, on démontait des réveils : démonter une montre à quartz, c’est nettement moins intéressant, on ne voit plus rien. Donc, je crois que c’est vraiment l’idée. Moi, j’ai noté dans ce qui a été dit que chacun a parlé du passé, du présent, du fonctionnement, du futur. Ca me paraît être les constantes de ce qu’on a essayé de mettre en jeu. Maintenant, l’idée de cette table ronde, c’est que chacun puisse essayer de voir comment on pourrait développer cette réflexion, aussi comment elle s’est développée avec les enfants : moi, je trouve, il y a inévitablement dans ce type de séminaire, colloque, des grands absents, même s’ils sont présents dans les expositions que vous allez voir tout à l’heure, c'est les enfants eux-mêmes et leur questionnement. Et donc, moi j’aimerais que chacun des participants, qui ont été en contact avec les intervenants dans les classes, puissent nous dire un petit peu, au fond, quelles sont les questions, non pas qu’on a voulu susciter chez les enfants, mais qu’au fond les enfants nous posent. Je suis à peu près certain, parce que ça se passe toujours comme ça, que, dans chaque classe, il y a, à un moment, un enfant qui fait une réflexion, qui interroge sur son propre domaine le plus éminent des spécialistes de la robotique ou du design qu’on va retrouver autour de la table. Sur ce, je vais vous passer la parole. Donc, je présente rapidement, Peter EXCELL de l’Université de BRADFORD ; Xavier POSSELT qui est expert en robotique et en automatisme et qui travaille avec CREACTION en Belgique ; Jean-Louis FRECHIN, designer, prof ici, et donc qui a travaillé sur l’atelier "Derrière les choses" avec la Fondation 93 en Seine Saint-Denis en France ; et, à ma gauche, Georges TEODORESCU qui représente IIID de Stuttgart, donc l’Allemagne.

Peut-être qu’on va donner la parole à Peter EXCELL pour changer un petit peu de sens de traduction. Donc, s’il peut nous dire un petit peu, au fond, quelles sont les grandes questions que vous avez l’impression d’avoir pu évoquer avec les enfants et qui ont fait réagir les enfants ?

Professeur Peter EXCELL

Ok I have a little difficulty answering your question directly. So let me explain the approach we took with our classes in England in Great Britain. We focused rather strongly on equipment containing processing and communication devices. We were given the brief to deal with the intelligent home and clearly that means devices containing computer processors which are already programmed with some degree of intelligence also. Of course strictly we can have much philosophical argument about what is really intelligence : I think it is not a good use of time to argue about that, we know the intelligence is quite limited at the moment, but it is still programmable ability to indicate a range of functions. It is what we mean and we think the word “intelligent” is a quick answer to that. The children were encouraged to think how future devices could be used and I have to say that our university is very strong in mobile communication, and so we did tempt to use that at the starting point. So I know you used other starting points and we can argue whether this is too narrow. I don’t think it is too narrow, I think the mobile communication device is offensive so fast at the moment, it is becoming much more than a communication device, it is becoming something with processing ability to undertake a range of functions and a coast to access the Internet. So we did tempt to highlight that as the main opportunity for the children to investigate, although many of them had alternative ideas, so that I tempted to focus our workshops. So the question then was how could these devices expand -and you can see some of the outcomes of one group at least at the back of this hall-, I feel that maybe we didn’t encourage them to be as expansive as you are suggesting, so we took perhaps a more shortened perspective than some others, but still we thought they had extended the home division of the industrial present, they had extended it into a wide range of communication options with the human being. So you can say that’s an incremental approach. OK, I don't think I directly answered your question, but I think I saved the context. Maybe someone else should pick up the discussion.

L'un d'entre-vous veut réagir ? George ? 
George TEODORESCU

Perhaps I should start mentioning the tremendous development : the design understanding is changing. Design as a formally oriented kind of aesthetics belongs to the past. Stylistic, diversity, by-forms mean just putting mask on a trivial minority. We need a new design understanding and all of us are working on this. We have started by this State Academy in Stuttgart a new program in integral design understood as a crossover education between bachelor in science and the intelligent answer does he challenges of change which should be designed, which means looking for new categories of solutions, I didn’t say products, new categories of solutions. The project is a very generous project named Force Model, isn’t post industrial, but means a different way of understanding the quality of life. What ever it means ? But why “what ever it means ?” ? What about eventually getting this term more deeply understood and not just as a term of rhetoric ? The quality of life is definable : it’s a horizon of expectation and here we saw the chance in the project with the kids. What about outlining the 2030, the time horizon when they will take over this world, when they will be in charge and they will decide. What about outlining now father link, what they think, the way they think ? The questions which were put down have been very critical, does it address a far mass production industrial way. This doesn't mean the science is not behind, we need a lot of science to understand at what we are doing is trivial and a design concept of the 19th century. The science is far ahead of our model. Eisenberg demonstrated just 80 years ago that the determinism, which is a base of our philosophy in the industrial time doesn’t make any sense in the real, the real word. Every way is possible in the quantum theory but the perception which means the determinism, so the base, the philosophical base of this industrial model, the third model, is already behind the horizon of science and understanding. We have been surprised how easily they understood such horizon of perception. They are much more flexible they don't have the mind patterns, which are hindering sometimes the people more mature that think flexibly, that think beyond the appearance. How many generations of hair-dryers, cars do we still need ? They have been invented hundred and twenty years ago. How many generations of coffee machines and vacuum cleaners do we still need until we understand they still belong to the understanding of 19th century ? It’s hundred and twenty years ago we have just administrating the inventions made by our grand grand fathers, in your case grand grand grand fathers, and this is why the project shows the intelligence comfort, the horizon of experience will be different from what it is now, for sure in the vision of the kids. And they will take over in just twenty five years. That's the first part of what they have to say.

Jean-Louis FRECHIN
"Derrière les choses", et qu’est ce qu’on voit "Derrière les choses" de demain ?

Bonjour, je suis assez d’accord avec ce qui vient d’être dit, je ne voudrais pas faire un bilan ou ré-expliquer le projet "Derrière les choses" 

En fait, ce projet, ces projets posent plusieurs questions et la question du design n’est pas centrale. La question essentielle qui est double, qui est à tiroirs, c’est d’abord : comment revaloriser la culture scientifique dans le cas français, pour le peu qu’il y en ait eu une forte en France, ce qui n’est pas forcément le cas. Donc, comment valoriser cette culture scientifique ? Et comment, et là c’est le tiroir, c’est une dimension pédagogique, comment donner le goût à des enfants d’aller vers cette culture scientifique ? Qu’est-ce qu’on met en face pour répondre à ces questions ? Alors, je suis un peu critique par rapport à ce qu’on vient de faire, je suis enthousiaste et je crois profondément à ces choses là. Simplement, je pense que c’était gagné d’avance. Gagné d’avance parce qu'on était dans un terrain de l’école primaire où les enfants sont faces à un référent qui est un seul maître, et où, donc, la notion de la transversalité, elle, est déjà présente, c’est-à-dire que c’est la même personne qui se déplace dans la vision du monde qu’on leur donne, et ça c’est quelque chose de fondamental à mon avis aujourd’hui. Le deuxième point, là je ne vais pas me faire que des amis mais c’est pas grave, c’est que, dans le marasme de l’éducation en France, le primaire est encore ce qui se tient haut et fort avec des gens extrêmement motivés. On l’a vu, puisqu’on a eu des réunions nombreuses, et on a vraiment, dans les classes avec qui on a travaillé, eu un répondant très fort et très actif. Malheureusement, pour parler du collège, là où se fait la vocation scientifique, les problèmes sont beaucoup plus lourds. Donc, le design là-dedans, bon j’ai envie de dire, en primaire, c’est un peu la façon dont travaillent les instituteurs, c’est un process, c’est un projet global avec des articulations, avec des projets, avec une transversalité, c’est ce qui fait toute l’essence du design, c’est pour ça je dis que c’était un petit peu gagné d’avance. La question qu’on pourrait se poser après un projet comme celui-là, c’est : comment faire pour que ça se développe indépendamment des volontés individuelles de chacun ? C’est des projets qui sont épuisants, je crois que beaucoup peuvent en témoigner ici, n’est-ce pas Sylvie ? C’est des projets épuisants, c’est des projets qui reposent beaucoup sur la volonté des personnes. 
Or, si on veut valoriser à un niveau européen le goût pour la science, je pense que c’est pas comme ça qu’il faut s’y prendre et c’est à un niveau beaucoup plus fort, beaucoup plus engagé. Ensuite, donc, ça c’est quelque chose qui pourrait paraître négatif par rapport à ce qu’on a fait, mais je pense   pas : on sait que ça marche, simplement si on veut que les choses changent, il faut changer de méthode. Après, il y a des limites à donner à ce genre de projet, effectivement. C’est parce que c’est différent, parce que ça s’est bien passé, on en tire toute une gloriole en disant c’est ça qu’il faut faire, et c’est bien. Je crois que c’est un tout petit peu plus compliqué que ça. Et la limite de la vraie action pédagogique puissante et du patronage est toujours extrêmement ténue. Dans les jeunes qui nous ont accompagnés, qui sont designers, qui sont pas pédagogues, qui ont été mis en situation de classe et dans l’exigence qu’on donne à ce genre de projet, ces projets ne sont pas intéressants parce qu’ils sont différents et parce qu’on change les gamins du quotidien, ces projets sont intéressants parce que, derrière, il y a une vraie ambition pédagogique et, dans le cas français, je ne peux pas parler pour les autres partenaires européens, mais la culture scientifique elle est extrêmement typée chez nous. Elle est universelle, elle est abstraite, elle est lourde, PLATON, DESCARTES, la science absolue. On fait toucher du doigt à des enfants de onze à treize ans et au-delà au collège un environnement extrêmement violent, élitiste. Et on ne se pose jamais la question des trois premiers barreaux d’échelle pour finalement connecter les enfants, non pas tellement face à leur sens, c’est important, c’était l’idée du projet "Derrière les choses", mais surtout face à l’essence de la vie, c’est-à-dire que, avant de faire un modèle du monde, il faut déjà observer et comprendre le monde qui nous entoure. Donc, je ne veux pas opposer deux systèmes, l’excellence éducationnelle et l’école française de mathématiques, ni l’excellence des scientifiques français, pas du tout. Je pense simplement qu’on ne peut pas reproduire les systèmes de formation de l’élite pour faire naître des vocations et que ces pédagogies ne s’opposent pas, mais elles se complètent, elles se complètent fortement en fonction du contexte et de l’âge des enfants. Le design là dedans, pour terminer, je pense que c’est un enjeu important, on disait à midi, le design peut être partout et devrait être partout. Nous, ce projet, on l’a construit en hommage et en pensant à deux designers qui ont fait beaucoup pour la culture scientifique, qui ont fait beaucoup pour le design, qui sont Charles EAMES et Bruno MUNARI, qui se sont intéressés à l’éducation, non pas à l’éducation du design mais à l’éducation des choses de la vie. Charles EAMES, je vous rappelle, a inventé un petit peu les principes d’expression didactique, a réalisé beaucoup d’audiovisuel, on dirait cognitif pour faire sérieux ; Bruno MUNARI a créé des écoles mécaniques, poétiques, et tout un tas de systèmes avec tous les moyens à sa disposition à l’école. Récemment, j’ai découvert qu’il avait une œuvre audiovisuelle énorme, et c’est en pensant à ces gens là, au territoire que peut investir le design, qu’on a créé ce projet avec la volonté de créer du lien. C’est un mot à la mode, créer du lien social, mais de faire parler les enfants avec leurs parents, de faire parler ces élèves avec des designers.  J’ai lu, et je vais terminer par là, des témoignages d’enfants de ce qui s’est passé ; j’ai personnellement appris plein de choses et c’est pas pour valoriser le projet que je le dis, mais il y a un gamin suite à sa rencontre avec Jean-Marie MASSAUD, qui a dit : "finalement le design, c’est transformer des défauts en qualités", et je suis un peu énervé de ne pas y avoir pensé avant. Et pour terminer, parce que c’est pas tellement à nous de parler finalement, je sais que c’était l’idée de Mustapha qui a dû nous quitter, Mustapha WAFRA des Petits Débrouillards, je sais qu’il y a des instituteurs dans la salle, j’ai envie à eux de leur demander comment ils ont vécu ce projet et s’ils pensent effectivement que ça a eu un intérêt.

Daniel VERON

Oui, on va peut-être terminer le tour de table mais je retiens l’idée de Jean-Louis, effectivement d’essayer de faire parler les enseignants français et peut-être d’autres s’il y en a. Monsieur le Roboticien, le spécialiste de la robotique.

Javier POSSELT
Voilà je suis spécialiste de robotique, je suis plutôt orienté sur la fonctionnalité des choses que par le design, comme disait tout à l’heure l’un d’entre vous, je suis plutôt…, je regarde plus les fonctionnalités et pas la peau. Mais la peau, c’est vrai que c’est le côté attractif des choses et c’est ça qui… on peut réveiller la curiosité. Alors, je rejoins un peu ici la personne à côté de moi au sujet de l’éducation en France, c’est vrai que l’éducation en France est très directive puis… bon je pense que c’est culturel, peut-être dans d’autres pays, en Espagne, en Belgique où je ne sais pas, ça peut être… il peut y avoir d’autres façons de réveiller l’imagination des enfants. Et par rapport au résultat qui a été fait dans une école en Belgique que je viens de découvrir parce qu’en fait je n’ai pas participé à ces ateliers, mais il y a quelque chose qui m’a énormément rappelé mon enfance en fait, c’est que les enfants quand ils ont fini, quand ils ont parlé du passé, quand ils ont parlé du présent et du futur des choses, dans le futur des choses il y a eu énormément de travail, beaucoup d’imagination, et là j’étais très content parce qu’en fait quand nous, adultes, on nous demande de créer des choses, on est toujours ramené à notre culture, à nos contraintes, à notre vie quotidienne, et je crois que les enfants n’ont pas de contraintes et je crois que ça, ça libère énormément de choses. Je voudrais citer le cas de l’industrie automobile par exemple, le cas de la Scénic, où on a demandé à des enfants de dessiner une voiture, votre voiture, "comment tu vois ta voiture ?"  Et donc les enfants ont commencé à créer des choses. Ils ont trouvé un point commun, les industriels, c’est que les enfants, ils aimeraient bien avoir une voiture où ils pouvaient ranger des choses : des jouets, des jeux, des petits secrets, des petits trésors, et donc Renault a pris cette idée pour créer une voiture dite "révolutionnaire" pour l’époque où on va mettre, on va avoir une fonctionnalité supplémentaire, c’est le rangement. Donc là, il y a le cas d’un industriel qui a su profiter de l’imagination des enfants, et moi ça m’évoque en fait que, au-delà de cet exercice qu’on a fait autour du projet STEAD, moi je souhaiterais qu’en fait dans ces classes où on peut réveiller l’imagination des enfants, est-ce qu’il est possible de garder une trace de cette imagination pour que, plus tard, les mêmes enfants qui ont participé à cette classe, ou même les industriels, ou des ministères en Europe puissent voir qu’est-ce que les enfants attendent du futur ? Parce qu’il faut dire aussi que dans cette imagination, on peut savoir des choses qui se cachent derrière notre société, dire que l’enfant voudrait aller sur la lune, ça tous les enfants veulent aller sur la lune, mais dire par exemple : "tiens, je voudrais inventer une voiture de pompier ultramoderne qui peut éteindre les incendies tout de suite", ça veut dire quoi derrière tout ça ? Donc, préserver cette imagination, je pense que c’est très important pour nous, notre culture. Et donc, je vois ce projet comme un bon début pour préserver tout ça.

Jean-Paul ROBERT

Oui, je pense… enfin… je vais prendre la question posée par le thème du débat un peu au pied de la lettre. Je crois que tout l’intérêt de cette expérience, enfin celui que j’y vois, c’est que, dans le fond, le design et la pédagogie sont consubstantiellement liés. Alors en quoi seraient-ils consubstantiellement liés ? En quoi, dans le fond, cette expérience heureuse pourrait-elle devenir  plus profitable encore et s’établir plus durablement ? Parce que je crois que le design, c’est à la fois une approche, une méthode, et puis des valeurs aussi, et on va voir, si on essaie de les décrire, que ce sont trois termes qui sont liés à tout travail et à toute approche pédagogique. Ce qui peut caractériser l’approche du design, c’est qu’elle est à la fois globale et transversale, et précisément, face à des pédagogies qui ont tendance à couper, à saucissonner les savoirs en morceaux, on a tout à fait envie, intérêt, c’est ce que tu notais, Jean-Louis, quand on a affaire à un instituteur qui rassemble ces choses, et bien le design par définition ne saucissonne pas. Un problème technique, on voit à quel point il est lié à un problème culturel, à un problème économique, et que ces termes là ne sont pas dissociés, et que donc on doit embrasser large pour bien étreindre, et ça c’est une valeur tout à fait caractéristique, une approche caractéristique du design. Sur le plan de la méthode, la méthode qui consiste à faire projet, permet aussi d’être abordée dans l’autre sens, c'est-à-dire tout ce qu’on voit, tout ce qui est autour de nous, résulte d’un projet et peut être lu en tant que projet, en tant que produit de l’esprit, en tant que produit de l’esprit et donc, évidemment, dès ce moment là, et on reconnaîtra encore quelque chose qui a trait à la pédagogie, on peut toucher au général par le particulier, et c’est comme ça, me semble-t-il, qu’on apprend et qu’on apprend bien, qu’on remet en perspective son apprentissage et l’apprentissage toujours laborieux des connaissances. Je ne suis pas en train de vouloir substituer une méthode pédagogique à une autre, je suis simplement en train de souligner à quel point ces qualités du design côtoient, ont des affinités avec les valeurs, les approches pédagogiques. J’ai parlé de valeur du design aussi, sans doute celle que tout designer revendiquera, celle de la convivialité. Qu’est-ce que ça veut dire la convivialité ? C’est de renverser les choses, c’est de prendre les choses là où elles arrivent, par ceux qui s’en servent dans le fond, c'est-à-dire de commencer le problème à l’envers, c'est-à-dire pas de mettre en application un principe, mais de se poser la question de savoir à qui ça va servir, comment il va s’en servir et comment on apporte une réponse à cette question là ; et là aussi, évidemment, en prenant les choses, en touchant les choses, ou bien en allant derrière les choses, on peut encore une fois revenir toucher le général par le particulier et arriver à comprendre transversalement ce qui doit être, je crois, l’objectif de tout apprentissage qui est, dans le fond, d’arriver à comprendre le monde qui nous entoure, le réel, pour savoir y intervenir. Alors ça, tout ça, il y a une telle parenté, une telle affinité entre le travail du design et le travail de l’apprentissage à l’école qui me paraît aller de soi que, il ne s’agit pas d’apprendre le design à l’école, mais que ses valeurs qui sont intrinsèquement pédagogiques se retrouvent dans l’enseignement. Alors, voilà une première conclusion qu’on peut tirer de ce projet STEAD. La deuxième, c’est le fruit d’une réflexion que m’a faite Jean-Louis qui n’est pas tombée dans l’oreille d’un sourd, c’est de se dire : mais, dans le fond, un des champs d’application de nous, Ecole Nationale Supérieure de Design, enfin de création industrielle, qui formons des créateurs, c’est pas seulement d'aller fabriquer, comme on pourrait le penser, des voitures, des objets, des produits manufacturés ou des services, ou que sais-je ? C’est aussi de produire de la pédagogie, c'est-à-dire considérer que le champ pédagogique est un champ d’application possible du design parce que précisément il est si proche qu’il peut devenir à son tour objet du travail d’un designer. Voilà ce que je voulais grosso modo dire … Je vous remercie.

Daniel VERON

Oui, moi j’aimerais bien maintenant, après avoir entendu brillamment les designers mais aussi enseignants du Supérieur que les instituteurs qui sont présents prennent la parole. Comment vous, vous réagissez par rapport à ces questions et, au fond, en rebondissant sur ce que vient de dire Jean-Paul ROBERT ? Vous venez de vivre une expérience et je pense que pour la plupart d’entre vous le design était pas très connu au départ, d’autant plus qu’en général, en France, on en a une vision très faussée : le design, c’est le dessin des objets, et c’est pas le processus global que vous nous avez montré

Jean-Paul ROBERT
Ce que j'ai essayé de dire, c'est une approche des valeurs et des méthodes

Daniel VERON

C’est vraiment cette approche. Moi, je sais que quand on a présenté le projet, même à l’inspection académique, design, au départ c’était "Ah oui ! on va leur faire dessiner des beaux objets", non parce que je crois qu’on a, je sais pas comment c’est à l’étranger, en France design c’est uniquement l’esthétique de l’objet… pas le…

Oui, c’est la fanfreluche et le colifichet

Absolument. Donc, les enseignants, est-ce que l’un de vous peut nous dire ce que ça lui a apporté et est-ce que vous vous retrouvez dans ce discours qui dit qu'au fond le processus d’enseignement d’un instituteur, au moins au primaire, et le processus global d’un designer dans son projet ont beaucoup plus que des analogies.

Pascal MENY

Pascal MENY, école Diez à Saint Denis. Donc moi j’ai travaillé avec ma classe de CM1 sur l’appareil photo. Alors, c’est vrai, il y a à peu près quatre mois, le design, j’étais incapable d’en faire une définition, d’en donner une définition. Vaguement j'en avais effectivement une idée, mais je n’étais pas capable de définir, les enfants c’était pareil, ce qui est tout à fait normal. Mais le projet m’a paru très ambitieux, au début j’ai eu un peu peur, c’est vrai. Mais je crois que c’est bien de proposer des projets ambitieux aux enfants. Et on a eu de la chance aussi d’avoir des gens passionnés, alors que ce soit de grands parrains, que ce soit le jeune designer, les enfants ont rencontré des personnes passionnées et ils ont eu envie de découvrir un univers inconnu et de se plonger dans cet univers, et ça, je crois que c’est déjà une réussite, que ce soit le domaine de la musique, de la littérature ou du design. Je crois qu’on a vraiment permis aux enfants de découvrir un univers, quelque chose qui était absolument très loin de leurs préoccupations et, maintenant, ils parlent du design entre eux dans la cour. Je trouve ça assez miraculeux, assez magique quoi. Très franchement, c’est déjà très positif, enfin moi je trouve ça assez magique, très franchement. Je voudrais revenir aussi sur la première partie du projet qui s’appelait "l’histoire des choses, c’est notre histoire". Et là aussi, donc, on a retracé l’histoire de l’appareil photo à travers l’histoire du siècle et ils ont découvert l’histoire de leur famille, et ça c’est aussi très, très fort. Les enfants ont rapporté des photos, des photos de leurs parents, de leurs grands-parents, de leurs arrières grands-parents et ils ont eu l’occasion de parler de leur histoire familiale, ce qui n’a pas toujours été évident auparavant. Et les parents sont venus me voir de façon assez importante, assez massive. Ils m’ont dit : "Bien, écoutez, depuis que vous faites ce projet, les enfants me disent ce qu’ils font à l’école, ce qui se passe à l’école". Donc, je crois qu’ils ont donné du sens à l’activité et ça, je trouve ça assez merveilleux. Voilà donc, je voulais juste dire ça.

D’autres réactions ? Monsieur ROMANILLOS.
Marc ROMANILLOS

J’enseigne à l’école Jaurès à DRANCY et j’ai un CM2. Ce qui m’était apparu en premier, c’est la démystification des objets qui nous apparaissent à nous comme compliqués techniquement. Alors les enfants sont rentrés très, très vite dans les objets, ils ont compris que le design pour eux, c’était ajouter des choses agréables à la technologie et parfois l’inverse, ajouter la technologie à des choses agréables. Les jouets, par exemple, on y ajoutait une forme d’intelligence et, l’inverse, l’aspirateur que nous avons vu en bas, c’était ajouter l’aspect harmonieux, agréable, à une technologie qui ne les concernait à priori pas. Alors ça, ça ressort de façon assez vive dans leur esprit. L’aspect aussi imagination, libre cours à l’imagination, ça, ça les a beaucoup frappés, savoir qu’avec beaucoup d’imagination, de la technologie, on pouvait faire des choses pratiques, utiles et de grande valeur. Voilà, c’est un  petit peu ce qui ressort d’une classe de CM2. Je dois dire que les enfants ont fait part aux autres classes de l’école de ce qu’ils faisaient, ont voulu le faire partager à leurs parents, c’est vrai aussi qu’on est rentré dans l’histoire des familles, dans la géographie aussi, dans un certain nombre de domaines qui, a priori, échappaient au domaine des sciences, et l’aspect effectivement transversal, là aussi, est bien ressorti. Mais c’est vrai que nous avons la chance d’avoir les enfants tout le long de la journée, de pratiquer l’ensemble des matières et de façon, je pense là au niveau des sciences, très positif.

Catherine SIMON

Bonjour, donc moi je suis Catherine SIMON de l’école Petits Ormes à AULNAY-SOUS-BOIS. Donc, on avait un CM1 avec des élèves en grande difficulté et c’est vrai à petit effectif (17élèves) ce projet pour eux a été fantastique parce que et bien démonter des objets, inventer, et bien tout le monde pouvait le faire, et donc on était tous sur un pied d’égalité, sur un sujet, , personne ne connaissait ni l’histoire de la radio, ni ce que c’était que le design. Donc vraiment les enfants sont rentrés à fond dedans, n’ont eu aucune peur. Que ce soit filles, garçons, ils ont tous démontés avec la même joie. Tout le monde a eu beaucoup d’idées pour inventer des objets, les visites chez un designer les ont passionnés : voir l’atelier, voir tout ce qui était derrière les objets et c’est vrai qu’ils en ont énormément parlé à leurs parents et donc certains parents sont venus nous voir en disant : ha la la qu’est ce qu’ils parlent de la radio ! Enfin, vraiment donc, ça a été très, très, très positif.

Maria RADULOVIC

Voilà, moi je suis Maria RADULOVIC, je représente la Belgique en fait, mais c’est dommage que les instits ne soient pas là pour partager leur enthousiasme d’avoir participé à ce projet. Ce que je peux simplement vous dire, c’est que notre démarche a été un peu différente de l’ensemble, c'est-à-dire que nous n’avons pas collé le mot design au départ du projet. C'est-à-dire que l’approche avec eux a été un peu différente, c'est-à-dire ils ont choisi librement l’objet sur lequel ils allaient travailler. 
Comment allaient-ils eux-mêmes aborder la chose donc en développement de ce projet ? L’uniformité, en fait, est très vite apparue dans le sens où il était tout à fait logique, pour comprendre le présent, il fallait aller dans le passé, et dans le passé c’est effectivement de découvrir à travers la ligne du temps, par rapport aux grandes technologies, aux grandes découvertes, quel a été l’impact, je pense à l’électricité bien évidemment, à l’ère plastique qui a également apporté une évolution, une révolution importante dans les objets. Mais en Belgique, il y a une particularité, c'est-à-dire que nous avons travaillé en deux équipes, donc un groupe de trois écoles dans la province de LUXEMBOURG et un à CARNIERES. Pourquoi CARNIERES ? Parce qu’en fait l’image, je veux dire la mémoire vivante, est encore présente dans le sens où le passe-vite, contrairement à ce qu’on pourrait croire l’inventeur est bien Belge et non Français, et je dirai le musée existe encore. Donc, il y a eu cette proximité en tout cas de pouvoir découvrir les choses sur place, l’usine du passe-vite, il n’y a pas si longtemps qu’elle est fermée, et je veux dire que cette mémoire est encore très vivante, et je veux dire ce relais de l’information est encore très proche et témoigne encore de cette belle époque entre guillemets. Donc, tout ce service de proximité là, je dirai, a servi également donc aux enfants pour aborder le présent et pour imaginer le futur aussi. La partie présente, l’enthousiasme a été également grand parce qu'on a pu démonter enfin l’appareil. Qu’est ce qui se trouve derrière ? Quels sont les phénomènes physiques ? Quels sont les phénomènes chimiques ? Trouver également des similitudes, des analogies dans les appareils parce que, par exemple pour le fouet, il y a le système d’engrenage. Bon, ok, on le trouve là, mais où est-ce qu’on le trouve encore ? Il y a eu cette spontanéité de la recherche de produits analogues, et bien sûr l’imaginaire, comme nous le disait Xavier, est une chose très importante aussi. L’imaginaire sans barrières c’est quand même très beau et les gosses sont vraiment très forts dans ce domaine.  Pour terminer, l’exposition je pense qu’elle a surpris et les instituteurs et les élèves eux mêmes, et la dimension qu’on a voulu également apporter à cette exposition, c’est la guidance pédagogique, mais cette guidance pédagogique ne peut être mieux exprimée que par les enfants eux-mêmes. C'est-à-dire que les enfants en Belgique font la guidance de l’exposition, c'est-à-dire que les écoles qui sont inscrites à la visite de l’exposition, cette guidance est faite par les enfants qui ont travaillé sur les projets, donc je pense que ça apporte une autre dimension également au projet. On ne peut transmettre que ce qu’on a bien compris quelque part donc, et un enfant qui parle à un enfant, ils ont le même langage, mais en fait, et en finalité, il font du design quelque part quoi… s’ils ont bien compris, ils ont décortiqué, démonté, etc. Il y a même une enquête pour le fer à repasser qui a été réalisée auprès des parents. Quels sont les avantages et les inconvénients au niveau technique par exemple ? Donc, il y a déjà, c’est très anodin mais c’est déjà très révélateur aussi, une évolution du produit et à partir de là donc, il y a une petite statistique qui a été réalisée et les enfants se sont rendu compte qu’il faut quand même tenir compte de son environnement, de l’utilisateur final et, à partir de là bien sûr, l’imaginaire prend place et voilà c’est tout ce que j’avais à dire.

Merci

Daniel VERON

J’ai une question pour les maîtres d’écoles qui se trouvent ici : est-ce que, quand on vous a proposé ce projet, quelle a été votre réaction à ce sujet parce que, bon, c’est vrai que pour ce type d’activité, il y a une activité de recherche, mais il y a une activité manuelle, mais est-ce que ça a été pour vous une opportunité de sortir des sentiers battus ? 
Et puis, faire découvrir les enfants son environnement actuel qui passait par les structures déjà établies dans l’éducation, quelle était votre réaction ? S’il y a quelqu’un qui veut intervenir ?

Pascal MENY
Certainement que je n’aurais jamais mené ce type d’activité tout seul, sans le designer, parce que c’est vrai que le designer a quand même apporté une aide exceptionnelle. Après, effectivement, ce type d’activité m’a vraiment permis de redécouvrir certains enfants, des enfants qui étaient en situation d’échec dans des activités dites classiques : le fait de pouvoir manipuler un pistolet à colle, de visser et de dévisser, les enfants, enfin je les ai véritablement redécouverts, mais ça a permis aussi de réhabiliter, j’ai l’impression, le travail manuel. Parce que le travail manuel, même si effectivement on fait tous des sciences dans nos classes, et bien il n’est quand même pas très présent à l’école primaire et là le travail manuel a véritablement été réhabilité. L’autre jour, quand nous sommes venus à la visite de l’exposition, le fait de découvrir les ateliers, que ce soit l’atelier de bois ou de construction métallique, les enfants ont été épatés de voir ces machines et là ils ont véritablement encore une fois découvert un univers, donc ça je trouve que c’est très positif. J’en profite puisque j’ai le micro, un petit regret, je trouve qu’on a un peu oublié les parents quand même, parce que je sais très bien que dans ma classe, et je pense que c’est un peu le cas dans les autres classes également, les parents ne vont pas voir l’exposition, il ne vont pas venir quoi, donc on aurait peut-être dû penser aux parents, je sais pas, organiser une visite entre guillemets officielle avec un bus, un car parce que les parents ne verront pas d’expo. Alors je crois qu’il y a eu un projet de dérivé, peut-être qu’on pourrait visionner les DVD dans les différentes écoles pour que les parents voient, ça me semble quand même très important, vu qu’il y a, oui, quelque chose d’un peu officiel quoi.

Suzy BIQUE

Moi, je suis Suzy BIQUE de l’école Firmin Gémier à AUBERVILLIERS, et effectivement pour répondre à votre question, je me disais lorsqu’on a proposé les projets, effectivement j’ai eu très peur, très peur parce que je me suis dis "mener un projet comme ça seule, je ne vais pas y arriver" et, en fait, lorsque j’ai su qu’il y avait un designer, je me suis dis "bon c’est l’occasion parce qu’en fait lui il s’y connaît et ça va être complémentaire". Et donc, effectivement, ça a été une expérience aussi bien pour moi que pour les enfants : le designer, j’en entendais parler, mais j’avais ma petite idée comme tout le monde qui était dessin, et là j’ai pu me rendre compte qu’on ne peut pas seulement mettre derrière ce mot « dessin ». Effectivement nous avons travaillé, nous, sur la lampe, et lorsque nous avons eu la première séance qui était théorique, là j’ai pu me rassurer, me dire "là ça va aller" parce que cette première séance que j’appréhendais parce que…, vu la théorie trois heures, et j’ai été agréablement surprise parce que les enfants étaient très contents justement de cette première partie qui était très historique : d’où vient la lampe ? l’histoire de la lampe, en quelle année ça a été inventé ? Et lorsque je leur ai demandé effectivement aussi de rapporter des photos, et malheureusement dans cette école on n'a pas toujours les parents qui ramènent des choses, et bien les enfants sont tous arrivés avec quelque chose, mais vraiment tous avec quelque chose, et au bout d’une semaine, parce que moi j’ai démarré le projet dès le début, la première semaine, et ma foi franchement j’ai été estomaquée de voir ça et donc, en fait ,à la fin du projet, ce qui m’a vraiment aussi… j’ai été très contente parce que les enfants, quand ils ont créé leur objet derrière, et bien au début on avait une lampe, ils ont su me dire "bon, de toute façon maintenant qu’on a une lampe, pourquoi créer une lampe ? Tant qu’à faire, faire l’objet carrément avec la fonction" et à partir de ça, par groupe, ils ont créé leur objet fonctionnel en tant que lampe, par exemple je pense à une élève qui disait pendant l’intervention du designer : "oh ce serait bien si la lampe sert à éclairer, plus besoin d'acheter une lampe, je pourrais faire carrément une trousse qui éclaire, comme ça je pourrai chercher dans ma trousse, ou alors un livre qui s’allume, je pourrais lire le soir". Donc c’est vrai que pour eux, je leur ai demandé, ça a été une expérience magnifique, aussi bien pour moi que pour les élèves.

Merci

George TEODORESCU
Just the second part of the message. There is a test : you put an ape in a cage and a banana high enough and a stick in the cage. And now you expect the ape starts jumping, perhaps sometimes he is using the stick and does he use the stick first, you say “hey, they have a high level of intelligence”. You know we have tried in this project to create an open horizon of looking for solutions, putting no stick, or if there has been a stick, there have been also stones, there has been also rope, a kind of ladder, so giving many ways and opening the horizon : there are many ways to reach the banana. But what we have been impressed has been that there have been a lot of kids questioning… the banana itself. Why not interested in this banana ? Perhaps, this is the second part of the message. Thank you.

Alain BERESTESKY

Ce que je vais dire n’a pas de rapport avec les bananes, mais, simplement pour nos partenaires européens qui ne sont pas français, préciser que le projet tel qu’il a été monté en France est normalement impossible. C’est-à-dire que pour monter des projets en France, il faut s’inscrire dans des réglementations, dans des systèmes assez complexes et, s’il a été possible, c’est parce que, d’abord, un inspecteur d’académie en Seine-Saint-Denis a accepté de bouleverser complètement les normes et de se dire : "dans le fond, ce qui est important c’est que les choses se fassent et pas qu’elles correspondent aux formulaires et aux notes officielles", et puis parce qu’une série d’enseignants, entre nous maintenant il peuvent expliquer ce qu’ils ont fait et ce qu’on voulait leur proposer, mais je pense que si, après la première réunion, on leur avait demandé : "résumez nous la proposition qu’on vient de vous faire", ça aurait été un peu difficile. Ils nous ont surtout fait confiance et ils ont senti qu’il y avait quelques mots clés qu’on devait partager en commun, moi c’est le sentiment que j’ai. C’est-à-dire quand on disait : on va faire des choses ambitieuses avec les enfants, quand on disait : on va essayer de remonter dans leur histoire, associer leur histoire à celle des objets, bref il y avait une série de mots de connivence, il y avait des attitudes communes et puis, petit à petit, la méthodologie, elle, a été acquise. Mais qu’on comprenne bien à l’étranger que monter normalement un projet entre le mois de septembre et fin octobre en France, c’est mission complètement impossible si il n’y a pas des individus qui lèvent la main derrière les structures, parce que normalement les structures interdisent ce genre de choses, le fonctionnement même.

Daniel VERON
Moi, j’aimerais bien qu’on revienne sur les deux questions qui ont été posées entre autres par Jean-Louis FRECHIN, mais par d’autres aussi, et un petit peu par rapport à la réaction des enseignants sur : qu’est-ce qui est spécifique à ce type de projet ? Donc, ça c’était une des questions. Et qu’est-ce qui simplement tient au fait qu’il y ait un projet , parce que, dans l’enthousiasme qui fait plaisir, j’ai quand même été avec Jean-Louis à l’origine d’une partie de ce programme et ça fait plaisir de vous entendre, mais des fois on a l’impression que si c’était pas le design, on a monté d’autres projets par le passé avec d’autres enseignants, avec la même ambition, avec les mêmes principes, et puis on a un peu ces effets extraordinaires, donc c’est d’essayer de faire la part des choses : qu’est-ce qui vient du sujet lui-même ? Parce que je crois que c’est les questions qu’ont posées Jean-Louis, c’est les questions que Georges a posées, que Jean-Paul ROBERT a posées également et que je pense qu’il y a une spécificité quand on fait un projet sur la théorie de l’évolution avec des enfants du même âge -on l’a fait avec des classes du même type-, il ne se passe pas quand même tout à fait les mêmes choses. Et puis d’autres questions qu’avaient posées aussi Jean-Louis et Monsieur POSSELT également, c’est : comment on va plus loin ? Parce que, derrière ça, il y a effectivement, et Alain vient de rappeler qu’il faut des conditions exceptionnelles pour arriver à monter un projet en France dans ces conditions là, mais pour moi le projet a valeur d’exemple, mais comment on fait ? Qu’est-ce qu’on peut en tirer au-delà de ça ? Et comment on peut aller plus loin pour que ça ne soit pas, combien on a dit : 6 classes ? 16 classes au total sur  l’Europe ? Ce qui est quand même une micro expérience, ça ne lui enlève rien, mais bon je crois que c’est, pour un jour de la "Semaine de la Science et de la Technologie" quand on fait une micro expérience, l’intérêt est de savoir qu’est-ce qu’elle apprend sur le monde global et qu’est-ce que ça apporte sur le monde global de l’enseignement ?

George TEODORESCU
Every Greek tragedy has three parts. So that's the third. I have just been for one week in Romania, meeting craftsmen in a UNESCO project and dealing with the problems of tradition, and local tradition means diversity, diversity so far that actually from village to village there is a difference ; as you know this is very rare mostly in a changing continent and  nothing is different, is the same. Diversity and tradition and craftsmanship and what the design does in this context. It has been very critical the atmosphere : the designers are a factor of reducing diversity. They’re looking for solutions which might be similar everywhere and actually you can use them. Design is a factor of globality. In this respect, it is not increasing what is variety and what is real life, but is it abstract, neuronal vision for the solution could be. You can talk about emotion in design and not ever it is emotion mass product and mass producted emotion. It’s not emotion anymore, it's emotion in suggestion of the designer perhaps, but when you distribute this hundred times it's like telling a joke repeatedly millions of times. There is no juice in the joke anymore. So craftsmanship is creating diversity and getting overrun by global products. This is a very serious topic because it is challenging the sense of design. If design is not creating real diversity, real diversity not formal diversity, so making the hundred times the stick colour in the joke before, so dealing with the form and colour of the stick, but looking for completely different solutions creating diversity by concept, then design is a nuisance. It has been a very interesting experience talking with the craftsmen who are able to make different kinds of saddles and wood objects, but which are different from village to village even in solutions. Just in order to finish the tragedy with optimist message, I told them : "Hey, there is no difference between design and craftsmanship if you understand design as a creative answer of the human intelligence to the challenges of change, of permanent change : this is what you do and what we do, but we have to be open minded in creating new categories of solutions permanently." Thank you.
Jean-Louis FRECHIN
Deux choses: la première, c’est pour répondre à votre question, il y a un DVD qui va être édité pour confronter les parents à cette expérience et voir leurs enfants dans un cadre, je pense que c’est important de garder une trace de ce process. Sur la question que Daniel a posée, elle est forcément extrêmement compliquée et je ne pense pas qu’on y répondra. Simplement, on peut se dire que la reconductibilité de ce type d’opération, c’est d’abord une question de société, c’est une question politique essentielle, c’est : qu’est-ce qu’à l’avenir on veut pour nos enfants ? Quels citoyens on veut en faire ? Et pour quel type de société ? et tant que on ne se posera pas ces questions là, le problème de l’éducation, on pourra faire des réformettes, changer de ministre, aller à gauche, aller à droite, ça ne changera pas grand chose. Il y a aussi quelque chose qui est certain, et notre ministre actuel a réagi là dessus, on ne peut pas lui donner totalement tort dans l’analyse en tout cas, c’est qu’il y a une individualisation massive des sociétés et cette individualisation a créé un contexte de marchandisation un petit peu de l’éducation. On n'est plus une société, on est des individus associés qui vivons à côté ; je pense que, en tout cas en France, on ne sait plus vivre ensemble, encore une fois la question du lien social, c’est un mot à la mode mais il y a des réalités derrière, et que ce contexte… ce contexte et cette analyse du ministre a eu pour effet pervers d’apporter une critique terrible aux pédagogies dites actives, aux pédagogies où l’enfant est au cœur du système, et je pense qu’on a un peu mélangé les genres, on a un peu, sur une analyse réelle de problématique du monde dans lequel on le vit, fait le faux procès de modes pédagogiques qui n’ont jamais eu la possibilité de se déployer entièrement. Toujours est–il que le vrai défi, c’est effectivement la massification de cette culture de projets dans les collèges en tout cas, alors il y a des expériences : on peut parler des itinéraires de découverte qui sont faits par deux profs qui se supportent pas et qu’ont pas envie de bosser ensemble, mais c’est le contexte, il faut pas se leurrer-, et je pense que l’intérêt de notre projet c’est l’apport extérieur, c’est-à-dire de quelqu’un qui est dans cette culture de projet, qui a cette culture de la cognition ou qui s’est posé des questions sur qu’est-ce que c’est que de transmettre, ou la pédagogie, faire passer quelqu’un par un point donné. Mais la force extérieure est importante, en un mot l’ouverture de l’école vers la vie telle qu’elle est, alors c’est des choses compliquées. A petite échelle, ça marche toujours, je pense que la  "Fondation 93" peut en témoigner, Mustapha WAFRA des « Petits Débrouillards » aurait pu en témoigner. Dès qu’on passe à à l’application massive de ces choses là, et bien il n’y a plus personne, et c’est vrai que moi je suis un peu lassé d’entendre des expériences merveilleuses lors de la « Fête des Petits Débrouillards », les témoignages que vous venez de rapporter qui sont extrêmement émouvants, qui nous font, c’est vraiment extrêmement touchant pour nous qui avons rêvé de ce truc là, c’est ce qu’on se disait avec Daniel, mais malheureusement ça reste lettre morte et une fois qu’on se sera quittés ce soir, c’est terminé, on passe à autre chose ; et la reproductibilité massive de ce type de projet est importante. Ca ne remplace pas l’éducation normale, ça ne remplace pas les pré-requis qu’a l’Education nationale et l’Etat français sur la formation des élèves, c’est simplement, et vous l’avez très bien souligné, donner une chance aux élèves non standards, qui ne rentrent pas dans un moule qui est quand même extrêmement formaté dans notre pays, avec ce que ça a de bien et ce que ça a de mal, mais en tout cas pour ces élèves qui ne sont pas forcément des cancres et qui ne sont pas forcément en échec scolaire, ça permet d’autres entrées. Vous avez parlé du travail manuel : j’y souscris totalement. Nous, on parle souvent dans le design de penser avec les mains. Un designer qui sait dessiner, c’est pas pour faire des jolis dessins, mais le dessin est l’expression de ce qu’il a dans la tête, c’est pas de la littérature, c’est autre chose mais c’est aussi puissant. On pourrait parler du monde de l’image, de la culture de l’image qui est un champ totalement vierge en France, et il me semble que c’est le langage dominant  aujourd’hui : télévision, cinéma, les journaux… Enfin les enfants sont baignés quotidiennement dans des images. Aucun enseignement ne décrypte ça. Alors il y aurait des profs d’arts plastiques dans la salle, et j’en connais, qui diraient : "non, non, mais c’est pas vrai", mais les pauvres ils sont un petit peu seuls et pas aidés. On a quelqu’un à l’école qui est sémiologue, qui est quelqu’un d’assez brillant, qui faisait le constat, en regardant les projets d’élèves ici, qu'il utilise un petit peu comme un terrain d’observation de ce que devient la société en se disant : "mais je crois avoir acté aujourd’hui le fait qu’on a quitté la société de la littérature pour entrer dans la société de l’image". Alors, je suis ravi que des gens comme lui s’en rendent compte. Ce qu’il faudrait, c’est que plus haut on s’en rende compte aussi, parce que le monde change et l’éducation doit changer dans ses méthodes, ses moyens, par le type de projet qu’on fait, mais même dans ce qu’on y apprend, parce que le chantier est plus vaste, je crois, que la revitalisation du goût pour la culture scientifique. Il y a d’autres chantiers extrêmement importants aussi.

Professeur Peter EXCELL
OK, I just wanted to come back to some of the points. Mr FRECHIN, you mentioned in your very first comment that you thought that it may not have been a really scientific culture in France, maybe the translation was wrong, I was quite surprised : they wrote on Lavoisier, Curie, Poincaré, Pascal, André Marie Ampère, and it is interesting because of the difference with Britain. This is history, not exactly what we are doing but it is of interest to compare : there have been many advances in my own country we are proud of, but particularly in physics, it has been… the British are very bad in mathematics. They hate doing mathematics and some of the best advances have been made by people who have studied the French mathematics and also the German, from Gauss for instance, and they have been able to come up with creative responses : I think particularly of James Clerk Maxwell and George Green in electromagnetics. However that is a very deep scientific issue and I want to build from there on to the argument : should we be trying to rival between science and technology, I think it was you really meant when you said there wasn’t a scientific culture and this is in a modern world. Also in Britain we cannot get the children really enthusiastic about it. Are we trying to answer the wrong question ? Have we tried this too many times and we are taking the wrong approach ? And this is where I thought this project was useful to take a new approach, and not just force the children to understand the mathematics, the heavy physics or wisdom from the past. But you used much more creativity. To leave the house difficult questions to computers to do, that is really the message of the modern world. The difficult question can be handled over, the difficult question based on series from the past, mathematics and physics, can be handed to computers to do it. The human being should be more creative. That is what this project is really about, and using the creativity which generates enthusiasm, which gives the person, I think the phrase is "self actualisation", gives the person pride in the round imagined product and not being tied down too much by the difficulty with the physics. Although, on the other hand, I think we need to be careful about ideas which are too much in the round of science fiction. Personally, I prefer to limit myself to a timeline not too far in the future. Georges TEODORESCU suggested up to two thousand and thirty. Personally I take a slight shorter time line but I think that with him the range was realistic. Clearly if you have children imagining things that are completely in the round of science fiction, then we do not learn a lot, we don't really advance. I think if we have to have a little better work routine in the present day. Nonetheless I walk on Georges's idea about the banana and there is in fact a link that right back to my interest in mobile communication devices because the human being now is coming potentially in contact with the global internet twenty four hours a day with a device in the parquet or attached to the body. We are now coming to the question : "What do people really want ?". With the manufacturers of theses devices, even now in the present context they don't have very clear ideas of how they might be used. There is a very outstanding lack of imagination even among the biggest manufacturers. I was at the International Telecommunication Union exhibition in Geneva two weeks ago, and although it looks very glitzy, very glossy and glamorous, when you actually looked on the products on the market, there were the same all mobile telephone devices, and there are so much more that can be done now ; we can be in contact with people in Mongolia, in China, in Africa, we can share experiences with them, we can use it to educate oneself, we can use it to share different creative visions and there is a lack of creative visions among the companies. So I do route myself more in the present day, than Georges, but I think he is… his vision is very valuable and it is a very useful debate. OK, I think it's my contribution.

George TEODORESCU

Perhaps I should answer something in this respect. Thank you for the intervention. It has been very interesting. The problem is the problem of scientific literacy, level of scientific literacy. Unfortunately something like 90 % of the whole population is still living with a understanding of the level of Aristotle, which is very great ; he has been the educator of Alexander the Great, something like two thousand six hundred years ago, and Aristotle has been a very great continuator of Plato and Socrates, you know. This is old stuff, but this is the understanding. 90 % of the whole population has serious problems in understanding the relativity, not the extended, the simple relativity theory of Einstein, and even less ever heard about the quantum physics of Eisenberg. This is not high physics, this is not high mathematics ; sure you can express it like that, but it's just rhetoric. It's a different understanding of the world and this is a closer understanding of the world to what the world might be, who knows ? But nevertheless it's much more complex, exciting, inspiring than Aristotle's one. The world is not made of objects ! Wahoo ! The world is not made of objects ! This is Aristotle. So dealing with the kids in a different context on a higher level of scientific literacy has been inspiring them. They suddenly started, looked at themselves, at everything around in a different way and they didn't do objects, they didn't do anyway any things which existed before, and this has been exciting, inspiring them and dealing with them on a higher level of science literacy. This is bringing them also a different horizon of understanding and creativity. Surely there are different methods, the horizon of two thousand thirty is not a moment when the older population will understand Eisenberg, who made his theory hundred years before, from two thousand thirty. But it is for sure the horizon of decision. It's a moment, we have projected them in the moment  when they will decide what will happen. In ten years they will be just 19 years old, which is a very good age to start studying at the university, but two thousand thirty is the moment of decision, they will be in charge of this world, I hope a world with a higher level of science literacy. 

Daniel VERON

Merci. Je crois qu'en guise de conclusion, ça me paraît pas si mal et que surtout maintenant, avant la deuxième partie et la deuxième table ronde qui a lieu dans moins d’une heure, il serait bien d’aller voir ce que les enfants ont à nous dire et comment ils voient le monde à la fois dans la deuxième partie de la salle où il y a les ateliers des Belges, Allemands et Anglais et au rez-de-chaussée où il y a les ateliers Français qui ont un peu plus de place, mais on était sur place.

Merci à tous.

Table ronde – Deuxième partie

( Culture scientifique et éducation : qu’avons-nous fait de ces 20 ans ?
Alain BERESTETSKY

Dans la précédente table ronde, Jean-Louis FRECHIN, qui est donc professeur ici, disait que pour lui la problématique, ce n’était pas une introduction du design, mais une introduction des sciences et des techniques, une culture des sciences et des techniques, qui a été soulignée d'ailleurs aussi par un des invités venant de l'école du design allemande, et qui parlait lui aussi de l’importance d’introduire rapidement une appréhension du monde, une curiosité des sciences et des techniques, bref de mettre en place une culture scientifique et technique. Alors, c’est précisément ce que nous allons traiter dans cette deuxième table ronde qui s'intitule "culture scientifique et éducation" et avec un sous titre un peu énigmatique : "qu’avons-nous fait de ces 20 ans ?". Alors bien évidemment la culture scientifique et technique n’a pas 20 ans, elle a sans aucun doute beaucoup plus. Les démarches de rapprochement entre les sciences, les techniques et la plus grande part de la population, ce qu'on a appelé à l'époque "la vulgarisation", remontent à beaucoup plus longtemps. A deux pas d'ici, en 1794, l’Abbé Grégoire ouvrait le Conservatoire National des Arts et Métiers. Beaucoup plus près de nous, Jean PERRIN, en 1937, ouvrait le Palais de la Découverte en voulant vraiment faire découvrir la science et les techniques au peuple. Il faut remarquer d'ailleurs que c'était deux périodes révolutionnaires : juste après 1789 et juste après 1936, pour s'interroger pour savoir si le début de la période la plus récente, période qu'on pourrait dire moderne sinon contemporaine, a démarré en 1980, lui aussi dans une phase peut-être plus entre guillemets, en tous les cas pendant une rupture politique, et cette volonté de rapprochement des sciences et des techniques avec la population est souvent voulue comme une illustration d’un changement, comme une illustration d'une rupture, la volonté non seulement de créer un rapport à une culture mais de créer du lien social, s'il faut dire le seul mot important. En tous les cas, force est de constater que depuis 20 ans en France, je m'excuse pour nos partenaires étrangers, on va parler peut-être un peu franco-français, on a vu successivement s'ouvrir la Cité des Sciences de la Villette, le plus grand musée du monde, la rénovation de la Grande Galerie dite du Musée d'Histoire naturelle, maintenant Galerie de l'Evolution, on a vu tout un réseau de centres de culture se mettre en place, de culture scientifique et technique, on a vu différents espaces comme ça s'ouvrir et, apparemment, les revues, que ce soit la part des articles dans la grande presse, dans la presse de diffusion quotidienne, ou les revues spécialisées, chez nous bien sûr Sciences et Techniques, etc. Recherche, se portent bien. Il y a comme ça une sorte de première image instantanée, on se dit : "il y a quelque chose qui est en train de réussir, en train de prendre, en train de monter", et… Mais, paradoxalement, quand on regarde les filières et comment les jeunes s'orientent, on constate qu'il y a une désaffection pour la science, il y a vraiment une crise des vocations scientifiques et techniques en France. On constate, de la même manière, que les gens virent de plus en plus à un irrationnel ou à une position très irrationnelle par rapport à la science et, en tout état de cause, ils confondent beaucoup le docteur et la maladie et ne sont pas loin d'accuser les scientifiques d'être responsables de la vache folle, de l'explosion de certaines maladies, des problèmes liés à la couche d'ozone, au réchauffement, etc. Bref, il y a une sorte de dichotomie, de hiatus extrêmement important entre une mutation très volontariste qui s'est faite dans les vingt dernières années et les effets réels qu'elle semble avoir sur la population, et singulièrement l'absence pratiquement d'effet qu'elle semble avoir sur les programmes à l'intérieur du monde scolaire. Donc quand on pose la question "Culture scientifique et mutation", on observe ce hiatus, visiblement l'intérêt pour une science mise en spectacle, dans une certaine forme de spectaculaire, mais un éloignement à peu près équivalent de la population pour ce qui est de la démarche scientifique et technique. Alors je vous propose qu'on débatte autour de deux questions principales, la première : est-ce que ce hiatus que je constate, d'autres le constatent à cette tribune et dans la salle ? Est-ce qu'à partir de pratiques, de différentes pratiques, vous constatez ce hiatus ?. Deuxièmement, que vous le constatiez ou non, quelles sont les pistes que vous proposez pour, si vous le constatez, améliorer la situation, si vous ne le constatez pas, aller encore plus loin ? Voilà. Donc, autour de moi, pour répondre à… pour tenter de répondre à ce questionnement :

Anne SERFASS-DENIS du département Jeunesse et Education au CNES, Centre National d'Etudes Spatiales, 

Jean-Luc CHOFFE qui est enseignant, prof de techno. en Seine St-Denis  

Michel VAN PRAËT, qui est directeur de la Galerie de l'Evolution au Museum National d'Histoire naturelle et qui est aussi le concepteur et l'inventeur de la Galerie de l'Evolution ;

Sylvestre HUET qui est journaliste à Libération 

et Yves SAVINEL qui est designer, qui est prof…, qui a été prof dans cette école et qui voit la troisième génération arriver, puisque des élèves, certains de ses élèves sont devenus à leur tour des profs.

Est-ce qu’il y a quelqu’un qui veut débattre ?

Allons-y !

Sylvestre HUET
Un sentiment, et peut-être pour provoquer un peu, mais le problème, parce que bon on se lamente, les gens ne comprennent rien, on leur fait accepter des programmes ceci, des programmes cela ou, à l'inverse, ils refusent l'usine machin ou le gène truc ou la centrale nucléaire bidule, mais… on se bat… la désaffection pour les sciences, etc., je pense qu'il faut sérier les problèmes, d'autant qu’il n’y a pas de solution miracle. La diffusion de la culture scientifique et technique, la première leçon qu'on peut tirer des vingt dernières années, c'est que, et bien, ce sera une œuvre de longue haleine et c'est pas demain la veille qu'on aura atteint le but d'alphabétiser la société de la même manière qu'il a été possible d'apprendre à tout le monde, ou à peu près, bon il y a toujours 10 % de résistants, à lire et à écrire. De ce point de vue, peut-être qu'on peut s'interroger sur le sens réel des discours et des exhortations ou des craintes. Par exemple, quand j'entends des politiques dire : "au secours, les étudiants ne veulent plus s'inscrire en première année d'université en physique et en chimie, donc il y aura peu de chercheurs demain", vous avez tous entendu ça, franchement c'est de la blague ! C'est de la blague parce que le pourcentage de jeunes qui démarrent au niveau du scientifique après le bac et qui seront chercheurs est tout petit. Donc il n'y a pas besoin de s'affoler parce que on a perdu, c'est vrai, 50 000 inscrits en quelques années en première année de DEUG scientifique pour ce qui concerne le nombre de chercheurs dont on aura besoin dans dix ans. Ca, je n'ai aucune crainte : il y aura toujours dans dix ans plus de candidats aux postes du CNRS que de postes. Donc le problème n'est pas là malgré les discours de tous ceux qui s'inquiètent de ça. Les politiques se plaignent de la désaffection pour les sciences, alors il paraît qu'il ressort de ce genre de réflexion qu'on va manquer d'ingénieurs, etc. Je n'ai pas de crainte. Si, franchement, la France manque d'ingénieurs dans trente ans, on fera venir des Hongrois, des Polonais, des Indiens, des Chinois, qui auront étudié là-bas aux frais de leurs princesses à eux et qui seront très contents de venir ici toucher des salaires supérieurs. Comme font les Américains aujourd'hui. Les Américains, la moitié des chercheurs américains ne sont pas nés aux Etats-Unis, ça n'empêche pas les Américains d'être la première puissance scientifique mondiale, même s'ils sont un peu sur le déclin en terme de recherche fondamentale. Mais en fait les politiques, à quoi ils pensent quand ils disent ça ? Et bien ils pensent que… ils sont intimement persuadés qu'il faut continuer à faire du nucléaire en France mais que… ils ont un petit peu peur d'aller dire ça aux électeurs. Pareil pour l'endroit où ils mettent leurs poubelles de déchets radioactifs ou… Je pense, par exemple, aux tentatives désespérées de René Gérard SCHWARTZENBERG, qui était Ministre de la Recherche sous JOSPIN, et qui était soumis à la pression des biologistes qui disaient : "il faut qu'on puisse faire des manips, il faut qu'on puisse s'occuper des OGM, etc.", "si on peut pas faire des expériences sur les OGM on va se faire tondre par les Américains ou par d'autres". Il disait : "Oui, ben il faut de la culture scientifique parce que les gens, il faut qu'ils comprennent qu’il faut du maïs OGM ». Donc, en fait, son problème, c'était pas que les gens soient plus critiques, aient une connaissance plus intime de la biologie pour pouvoir participer à une prise de décision éventuelle sur ce genre de produits. C'était pour avoir le résultat tout de suite, pour qu’il n’y ait pas d'opposition trop forte à un enjeu industriel, économique, etc. Donc, j'ai un peu envie de dire, au début, ça, c'est que le lamento un peu générique sur "on n'y arrive pas" : il y a souvent derrière, comment dire, des objectifs beaucoup moins francs, beaucoup moins clairs, qui ont, en tout cas, le mérite d'être dits. 

Jean-Luc CHOFFE
Si vous permettez, j'avais un peu envie de réagir justement à vos propos, si vous me le permettez, car en tant qu'enseignant je me trouve confronté bien sûr tous les ans à des problèmes d'orientation et je crois que là il y a un propos sur lequel je me dois d'intervenir, c’est qu’il ne faut pas confondre l'enseignement scientifique et l'enseignement technologique. Or, il se trouve que, en fin d'année, la plupart des élèves trouvent honteux quand on peut les y orienter qu'on leur propose une orientation vers une voie technologique, et ça, malheureusement, c'est encore ancré dans l'esprit de beaucoup, c'est la voie de l'échec. Pourquoi ? Bon parce que les années antérieures, l'élève qui était en échec scolaire, on l'orientait vers un BEP, vers un CAP, vers l'enseignement soit professionnel, soit technologique. Et en fait, je crois qu'on a dévalorisé considérablement l'enseignement technologique, c'est encore la voie de l'échec, alors que le bac scientifique, le bac S, aujourd'hui c'est toujours la voie royale : c'est la seule qui permet aux bons élèves de rentrer dans les grandes écoles. Avec un bac technologique, avec un BTS, on y arrive, mais c'est beaucoup plus difficile. Donc je crois que, effectivement, il y a ce vide dans les lycées techniques et ce vide, il a été un petit peu créé par ce qui s'est passé avant et, effectivement, au niveau des scientifiques, des chercheurs, je crois pas qu'il est là le sujet. Mais au niveau des ingénieurs qui doivent suivre aussi un cursus assez long, s'ils ne sont pas passés par une voie scientifique, ils ont pris la voie technologique, c'est beaucoup plus difficile pour eux. Je crois que le problème en fait est à ce niveau là, moi c'est comme ça que je le ressens au niveau du collège, au niveau des problèmes pour l'expression, au niveau des confrontations qu'il peut y avoir au niveau des chefs d'établissements, des lycées et le discours, il est souvent un petit peu alarmiste parce que le chef d'établissement me dit : "Attention : si vous envoyez ce jeune vers un STI, par exemple génie civil, ça va être beaucoup plus difficile pour lui parce que la voie au bout c'est génie civil. Avec un bac S, on va n'importe où, on fait n'importe quoi." 

Anne SERFASS-DENIS
Oui, je réagis un petit peu par rapport à ce que dit Sylvestre. Je suis assez d'accord avec lui sur le fait que, je suis pas très sûre, même si j'ai pas forcément les moyens de les évaluer, qu'il faille s'alarmer du fait que les jeunes s'engagent moins vers les filières scientifiques. Par contre, je pense, enfin moi ça m'intéresse quand même de poser la question des raisons qui amènent à ce constat, qui est un tel constat. Bon, la raison, ce n'est peut-être pas qu'il faille s'inquiéter du fait qu'on ait encore toujours autant de chercheurs, d'ingénieurs ou de scientifiques, peut-être. Mais je pense qu'il n'est pas inintéressant tout de même, en tout cas moi la question m'intéresse, en tant que vivant dans ce milieu proche de la science, de savoir pourquoi les jeunes s'en désintéressent, et je trouve que ça nous interpelle sur l'image de la science probablement véhiculée, sur la place de la science dans notre société, sur la place de la science dans l'école. Effectivement, hein je crois que, moi je viens de Toulouse alors vous me pardonnerez, on a les différences qu'on peut, mais il se trouve qu'il quelques jours j'entendais Philippe Douste-Blazy parle et alors il disait un chiffre que je trouve quand même, un petit peu alarmant, mais qui évoque ce que vous disiez : il y a 10 ans, 60 % des bacheliers qui avaient un bac scientifique s'orientaient vers des études scientifiques, aujourd'hui 36 % d'entre eux s'orientent vers des études scientifiques. Je trouve que ça interpelle, ça veut dire qu'effectivement la science à l'école n'est pas vécue comme une fin en soi mais simplement comme un moyen d'accès à autre chose. Bon, moi je…, c'est pas forcément dire si c'est inquiétant ou pas, mais je trouve que tout ça interpelle à différents niveaux, et j'ai envie de poser ce genre de questions avec vous.

Alain BERESTETSKI

D'accord. Moi, j'aimerais préciser la question avant de donner la parole à Michel VAN PRAËT. Michel est un des acteurs indéniables de ces 20 années de la culture scientifique avec un lieu important qui porte une sacrée empreinte. A cette table, on est quelques uns comme ça à avoir beaucoup agi dans les 20 dernières années. Est-ce qu'avec du recul, il y a des erreurs ? Parce que, bien évidemment, il y a un système, il y a la forme d'un système qui est plus fort que nous et, Sylvestre avait raison de le souligner, il y a une sorte de contexte vague. Il ne faut pas oublier dans quel, comment dire, dans quel cadrage politique tout ça s'est effectué. Cette observation est précisée tout de suite. Mais il y a peut-être, venant de notre action, de nos actions, quelque chose qui… une marche qu'on a ratée, un embranchement qu'on a raté, des erreurs qu'on peut avoir commises, des choses qu'on a dites avant et qui sont maintenant… qu'on regarderait avec un autre regard.

Michel VAN PRAËT
Moi, je ne suis pas du tout d'accord avec Sylvestre. Y a trop d'illusions de science, je vais beaucoup plus loin. On peut pas dire d'un côté il faut que les étudiants, que la jeunesse soit dynamique, qu'elle s'oriente, et enfin toutes ces choses, et en face y a pas de débouchés. Donc, c'est au contraire une preuve de maturité et d'intelligence de la jeunesse avec un bac scientifique d'aller faire autre chose que d'aller vers des diplômes supérieurs où de toute façon y aura pas de débouchés. On est sans arrêt confronté à des jeunes qui, au moins à l'heure actuelle, sont de niveau Bac+5 ou niveau DEA où il y en aura, allez, entre les disciplines, 1 sur 5 et 1 sur 10 qui auront une allocation de recherche pour continuer en thèse, et dans ceux qui auront une allocation de recherche pour finir leur thèse, on est loin d'avoir la totalité, contrairement à ce qui leur est promis, qu'il y aura un poste de chercheur. Donc il y a trop d'étudiants en science. Ou alors on est dans une contradiction complète.

Alors, tu me dis : "Est-ce qu'il y a des erreurs ?". Et bien, la première erreur, c'est de dire "il n'y a pas assez d'étudiants en science". 

C'est plus compliqué que ça : si tu parles d'erreur par rapport à ce qu'on a pu faire depuis une vingtaine d'années, je pense qu'il y a eu une erreur : toute cette action de la culture scientifique qui a échoué sur la notion de plaisir. Tout ce qui a été fait, y compris dans les grandes campagnes de communication des grands centres de culture scientifique et technique sur le plaisir d'apprendre. Je crois que ça a été une erreur et ça continue d'être une erreur, même si ça s'est affiné, le jeu sociologique. Ce n'est pas un plaisir d'apprendre jusqu'à nouvel ordre. C'est éventuellement un plaisir de comprendre et de maîtriser une situation. Mais apprendre constitue une part d'effort. Alors, bon, une petite partie de la population peut trouver un plaisir dans le fait d'être un bon modèle, mais ce n’est pas les soucis de tous je n'y crois pas.

Alain BERESTETSKY
Comme si on essayait de vendre la Bretagne en disant "il pleut jamais"

Michel VAN PRAËT

Je crois que là il y a une erreur de fond qui a laminé un petit peu nos actions et qui continue d'avoir des éléments extrêmement négatifs. Dans le monde de la culture scientifique et de l'exposition que je connais mieux, ça se traduit par quoi ? Ca se traduit par le fait qu'on va faire des expositions, qui, de temps en temps, demandent un effort, qui, de temps en temps, font référence à d'autres sentiments que  la compréhension, ça peut être l'esthétisme, c'est pas forcément le jeu, et on va avoir là des jeunes qui manquent d'entraînement qui vont se trouver dans une double situation d'échec. Finalement, ils n'auront pas de plaisir en venant à l'exposition, en participant à une animation et on va réamplifier le sentiment de l'être de base. Et puis on a un bâtiment qui aussi bien dépend de l'Etat que des collectivités territoriales, c'est-à-dire qu'on a des gens qui sont issus d'écoles, qui viennent de la haute administration. Et dans le discours, dans le discours de la communauté scientifique qui perd son pouvoir, je vois dans la Commission française de l'UNESCO où je m'empoigne bigrement avec vos collègues, on voit bien que derrière le discours, au-delà de ce qu’a dit Sylvestre qui est vrai il y a aussi ce sentiment que la communauté scientifique des sciences et arts physiques et mathématiques a perdu son poids politique par rapport aux responsables politiques de l'Etat et des grandes collectivités territoriales en France au profit d'autres filiales.
Yves SAVINEL

En fait, je suis un petit peu déçu parce que Michel VAN PRAËT vient de dire à peu près ce que je voulais dire

En fait, ma légitimité ici, c'est surtout d'avoir participé à la Cité des Sciences pendant les cinq premières années des années 80 et d'avoir conçu une centaine d'éléments d'exposition dans des galeries. Alors je vais vous raconter comment je le vois maintenant. Cela dit, je voulais parler auparavant de rénovation que comprend la description parce que, j'avais pas non pas compris, mais j'avais imaginé que la culture scientifique et technique était un peu légère. C'est-à-dire que là vraiment on est dans une discussion pratiquement, en réalité, de l'enseignement de la science. Alors ce que j'ai ressenti, moi, dans…, derrière ce sujet, c'était essentiellement la sensibilité et la curiosité à la science, c'est-à-dire, à titre d'exemple, si on a réalisé énormément d'expositions, en particulier sur les sciences ou les mathématiques, d'ailleurs j'étais totalement nul en maths, donc ça veut dire que la curiosité qui m'a été apportée par ces recherches, par ce travail, elle est venue de l'accompagnement, de la rencontre avec des gens, avec des scientifiques de haut niveau qui ont su nous expliquer les choses. Alors, c'est extrêmement enthousiasmant dans la conception : imaginer qu'on allait véhiculer des savoirs, comme vous le disiez tout à l'heure, au travers de manips, mais c'est vrai aussi que ces manips sont des éléments finis qui apportent forcément une réponse et qui ne posent pas forcément d'abord des questions. Alors, j’ai pas une réponse, mais j'ai un début d'idée pour l'écart qui peut se poser entre l'aspiration à la culture scientifique et l'intérêt qu'on peut aujourd'hui discerner chez les élèves, c'est que la science tourne à la société du spectacle en fait et on utilise la plupart du temps des effets scientifiques pour…, on leur donne un statut de loisirs, presque de divertissement. Quand on sait que divertissement ça vient quand même de "divertir", de "faire diversion", c'est-à-dire de penser à autre chose, c'est un peu inquiétant. Et puis, l'idée aussi que, après être retourné à la Villette, j'étais très déçu, quelques années après, de ne pas ressentir moi-même l'intérêt que moi j'aime, je pourrai dire, pour l'ensemble des manips qu'on avait proposées nous-mêmes. C'est-à-dire que je retrouvais, il se passait ce qu'on a appelé nous un effet "Casino", c'est-à-dire qu'on a l'impression qu'on est devant des bandits manchots 

Alain BERESTETSKY

Un effet comment ?

Yves SAVINEL
Un effet "Casino", c'est-à-dire qu'on a l'impression d'être devant des bandits manchots et les visiteurs, les élèves qui passent devant les manips, regardent les manips. Elle fait quelque chose ou elle fait pas quelque chose. Si elle est pas immédiatement digestible, si elle est pas facile, si elle est pas spectaculaire, elle n'est pas intéressante. 

Donc là où je vous rejoins tout à fait Monsieur VAN PRAËT, c'est que la culture scientifique, c'est avant tout un questionnement, ce n’est pas de la réponse. C'est sûr qu'il est beaucoup plus difficile d'imaginer exposer une question qui va forcément être frustrante si on n'a pas l'aspiration à y répondre et, en plus, si on n'a pas les moyens d'y répondre. Mais je pense que, justement ce qui est intéressant dans la grande Galerie de l'Evolution, c'est justement d'avoir laissé subsister alentours des éléments qui, comme les essais de classification de la biologie, montrent des pans entiers qui  sont pas… qui peuvent paraître complexes, inexplicables, mystérieux, un mystère pour moi. Alors, de temps en temps, on allume quelques mèches pour éclairer ou pour donner envie mais c'est pas évident que ça explose. 

Alain BERESTETSKY
Simplement préciser que : qui dit table ronde, même si elle a un côté trois-quarts rond, dit que vous devez participer, donc le débat normalement ne doit pas se passer que de ce côté ci de cette table ronde, mais aussi de l'autre côté de la table virtuelle que vous avez devant vous. Donc vos questions sont non seulement les bienvenues, mais nécessaires.
Jean-Luc CHOFFE
Oui, bien je réagis aussi parce que, en fait j'ai l'impression que quelque part, au fond, pour vous, vous considérez que l'enseignement scientifique, c'est une petite expérience comme ça, on arrive puis on regarde ce qui se passe. Et bien justement, moi là je réagis parce que mon rôle d'enseignant, bien justement ce n'est pas de faire ça. Moi, en face des élèves, donc c'est de la technologie mais c'est aussi valable pour le professeur de physique, pour le professeur de chimie, c'est-à-dire que on va mettre en place une manipulation quelle qu'elle soit, ça va être d'abord pour mettre en œuvre un principe physique, un principe mécanique, un principe chimique, peu importe. Donc on va d'abord éventuellement le constater et puis ensuite on va l'analyser. On ne va pas occulter la loi qui est à l'origine du phénomène qu'on constate, sinon on a loupé notre travail là, on n'a rien fait. Si l'élève est dans une situation de spectateur et que, bon, il a vu ce qui s'est passé, mais il n'a pas compris pourquoi ça se passe, je crois que là on a loupé notre cours. On est, et bien je veux dire que toute la base de l'enseignement scientifique et technologie qui est appuyée sur des manipulations, sur la mise en œuvre de projets, sur la mise en œuvre de réalisations techniques, et bien il faut absolument que l'élève, quand il sort du cours, il a compris pourquoi il a fait ça. 

On parlait de ce qui se faisait dans les musées, ce mot qui a tué beaucoup de recherches et de questionnements qui s'appelait "l'interactivité". Il fallait absolument qu'un objet soit interactif et, grosso modo, l'interactivité c'était, je veux dire sur les manettes il y a un truc qui tombe… et on était plus intéressé par le fait que sur la manette il y a un truc qui tombe que par ce qui se passait exactement.
Yves SAVINEL
Je voudrais juste faire une petite parenthèse parce que je crois vraiment qu'il y a une profonde différence entre l'enseignement de la pédagogie structurée qui est celle dont vous parlez, qui est suivie d'effets, qui est soutenue, qui est accompagnée et la culture scientifique et technique en général qui est celle poursuivie au travers des objets qu'on utilise ou des manifestations qu'on nous propose. Ce n'est pas du tout pareil. Je ne mets pas du tout en cause la qualité de l'enseignement, et je vous connais pas, mais je présuppose qu'il y a des enseignements et donc des pédagogies qui, justement, introduisent une dimension qui n'est pas du niveau de la société de spectacle et qui n'est pas du niveau du prêt à fonctionner, de la magie, de la magie qu'on a "vous avez vu, bon… ça fait boum !". Et je n'ai pas du tout voulu dire ça et c'est pour ça que j'essayais de recentrer le débat que je voyais partir sur les… l'organisation de la pédagogie scientifique générale. Pour moi, la culture c'est plutôt un problème de culture pour les gens qui sont pas des scientifiques, qui sont pas des étudiants en science. 

Alain BERESTETSKY

Messieurs, Dames de la salle, est-ce que la parole est demandé ?

Oui, euh, honneur à notre invitée européenne.

Pourriez-vous simplement être gentil pour les autres de dire qui vous êtes ?

J'ai oublié d'ailleurs de dire qui j'étais. Je m'appelle Alain BERESTETSKY et je suis directeur de la Fondation 93.
Christine HUGUET

Donc je me présente. Moi, je suis Christine HUGUET, je travaille pour la Commission Européenne. Je voudrais rebondir sur deux choses qui ont été dites : à savoir, qu'on a trop de chercheurs, que la France a trop de chercheurs. C'est très dangereux de dire ça parce que bon l'avenir proche, d'un côté, y a pas une pénurie mais il faut encourager, il faut profiter d'encourager les carrières scientifiques parce qu'il y a des objectifs bien sûr de compétitivité mais aussi de savoir garder sa place, ça c'est une chose. Et je pense qu'il faut sortir un petit peu des aspects idéologiques pour des engagement qui sont plus suivis, au niveau français ou au niveau européen pour repenser les cursus.
Alain BERESTETSKY
Si on a bien compris, je crois que Michel a surtout dit ça avec ironie en disant "y a trop de chercheurs par rapport au nombre de postes". 

Christine HUGUET

Voilà, je pense… je pense qu'il faut inverser… enfin renverser la question et vous dire : quelle place la société, aussi bien les pouvoirs publics que le privé, quelle place est-ce que ces deux acteurs principaux font aux chercheurs et il est clairement dit qu'elle n'est pas suffisante et les budgets sont insuffisants. Je pense qu'il faut arrêter de raisonner en terme national, mais raisonner plus en terme de transnational.

Alain BERESTETSKY

Européen peut-être ?

Christine HUGUET

Européen. Européen, c'est clair. Européen d'une part, mais l'Europe qui s'ouvre aussi vers sur le monde. Il faut, je pense, plus raisonner en terme de projet intégré. Il y a un guide de recherche en France, c'est pareil… c'est une chose, les Allemands pareil, les Anglais mettent les énergies ensemble de manière à ce qu'on ait une cohérence et donc des moyens plus importants de manière à permettre ces recherches.

Daniel VERON

Le Centre National d'Enseignement à Distance maintenant, et surtout ancien prof de maths, car compte tenu de ce que je vais dire, je crois que c’est plutôt de cette expérience là que je vais me servir…

Les 20 dernières années, je rebondis sur la discussion entre SAVINEL et VAN PRAËT, moi j'ai le sentiment que y a 20 ans, quand on était prof dans le secondaire, c'est mon cas, c'est clair que les élèves s'ennuyaient mortellement dans mon cours. En tout cas c'est le sentiment et c'est la peur qu'on avait et… alors peut-être qu'effectivement, comme dirait Michel, on a réussi à en dégoûter quelques uns qui n'ont pas retrouvé le chemin à la fin de leurs études, mais ce n'est tout de même pas l'objectif d'un enseignant ! Et on a regardé vers les grands musées, ce qu'on appelle tout mouvement de la culture scientifique et technique, comme nous l’appelions, pour se dire : "qu'est-ce qu'on fait, nous enseignants de science à l'école ? Comment ça se fait que ce qu'on enseigne ennuie profondément les élèves ?" On ennuyait les élèves, donc on va regarder ailleurs, et puis on a commencé à se dire aussi : "est-ce que, quand on est prof, et notamment prof de maths, est-ce qu'on enseigne des sciences ou est-ce qu'on enseigne une espèce de succédané dont on ne sait pas très bien ce que c'est ?". Moi, je me suis longtemps posé la question et, je me la pose toujours : "est-ce que je vais enseigner des mathématiques ou est-ce que je vais enseigner des mathématiques scolaires ?" Les mathématiques scolaires, c'est sûr que j'en ai enseignées. Des vraies mathématiques, je sais pas. 

Et je sais pas d'autant moins que, au fond, j'ai jamais fait de maths de ma vie, sauf comme étudiant. J'ai été un apprenant en maths, et puis j'ai jamais fait de recherche. Je sais pas ce que c’est. Donc, le mouvement de la culture scientifique, c'était ça. Par rapport à ça, effectivement, on avait l'impression devant les musées, et tous les musées scientifiques, ça nous ouvrait vers quelque chose qui allait développer la culture scientifique par opposition à quelque chose de très rébarbatif qui est l'enseignement des sciences. Ce qui me fait peur, c'est ce que dit Michel VAN PRAËT, et je suis convaincu, c'est que, à le faire spectacle, à vouloir mettre en avant la notion de plaisir, sans être tout à fait justifiée, est-ce que on n'a pas fait complètement tout faux ? C'est-à-dire, comment maintenant on peut articuler les choses et, peut-être dans une prospective: Oui, les sciences c'est quoi ? L’envie de la science c'est une curiosité pour moi ; c'est, dur, comme l'a dit Michel VAN PRAËT oui c'est compliqué et une vraie démarche scientifique, ça suppose d'apprendre mais apprendre c'est compliqué, puis en France c'est peut-être encore plus compliqué qu'ailleurs,

différemment ?

Anne SERFASS-DENIS

Moi je me demande quand même si on ne souffre pas, si on n'a pas souffert pendant 20 ans et si on n'a encore pas une partie des conséquences aujourd'hui de frontières floues. On a effectivement eu, pour les raisons que tu as évoquées, des demandes fortes de l'école pour s'ouvrir à l'extérieur et pendant 20 ans on a parlé de culture scientifique et technique en mélangeant, à mon avis, deux choses totalement différentes : la culture scientifique et technique et l'éducation scientifique. Et moi je me demande s'il ne faudrait pas revenir à des frontières un peu moins floues. Moi, je me suis toujours située dans le champ de l'éducation scientifique bien qu'ayant toujours travaillé dans le monde de la culture scientifique et technique : imaginez le malaise. Alors, au départ, comme on est très militant, on est persuadé de toute façon que tous les profs font vraiment très mal leur boulot et qu'il est temps qu’on vienne porter la bonne parole à l'école, bien que ayant fait des études scientifiques, et j'ai fait des études scientifiques pourquoi ? Je me fichais pas mal de savoir si mon prof de sciences naturelles faisait des sciences naturelles, des vraies ou des fausses, je sais qu'il m'a passionnée et que, du coup, je me suis orientée vers les sciences. Et après je ne vais pas me poser toutes les questions qui ne sont pas importantes. Il m'a fait aimer quelque chose, bon, ça c'est un aparté. Mais je pense que ces histoires de frontières floues, ça a beaucoup compliqué de choses. Moi je fais une différence fondamentale entre l'éducation et la culture. C'est que pour moi, je vais vers la culture, je décide d'y aller ou de ne pas y aller. Quelquefois la culture vient vers moi pas vraiment manifestement, parce que on sait qu'il y a des populations qui ne vont pas spontanément vers la culture. Enfin ça, ça veut dire qu'il y a des formes un peu différentes. L'éducation, je vais pas vers l'éducation, l'éducation s'impose à moi et un pays comme la France décide que l'éducation est obligatoire. Donc, partant de là, ça veut dire que les modes, les contenus véhiculés par chacun de ces deux lieux ne sont pas les mêmes et les outils d'apprentissage, dans un cas, ou de découverte, dans l'autre, ne doivent pas être les mêmes. Moi, ça me gêne pas que la culture soit un plaisir, ça me gêne pas que quelquefois, quand je vais à la Villette, bon on va pas entrer dans le détail de l'interactivité, mais quand je vais dans un musée d'une manière générale, je ne m'y rends pas uniquement pour m'y ennuyer. J'ai envie d'y prendre du plaisir, même si quelquefois il y réduit l'art, quand il s'agit d'art, ou la science, quand il s'agit de science, à des choses qui paraissent insupportables aux artistes et aux scientifiques. Mais c'est une démarche culturelle et je vais y chercher quelque chose, et je prends une toute petite partie de ce que le scientifique ou l'artiste voudrait me faire comprendre, mais c'est pas grave : cette partie là, je l'assimile et j'en fais quelque chose, ça me… ça m'aide, etc. L'éducation, c'est différent. Là, l'éducation, il s'agit bien de… on sait ce qu'on veut à moment donné qu’il reste. Alors, ça peut être sous forme de savoir, ça peut être sous forme de méthode, mais je crois qu'effectivement le fait que l'école ait voulu trop s'imprégner de la culture scientifique et que la culture scientifique ait voulu trop entrer à l'école a généré ce flou qui fait qu'effectivement, du coup les enseignants ont eu l'impression qu'il fallait qu'ils donnent du plaisir à leurs élèves avant tout. Faire aimer, oui. Mais donner du plaisir, ça peut être un moyen, ç'est pas une fin en soi, alors que je revendique pour la culture une part de plaisir, quitte à ce qu'il soit réducteur. Je voudrais ajouter une dernière chose, c'est que je pense qu'on se pose pas la question pour une bibliothèque de savoir si on doit mesurer le succès d'une bibliothèque au nombre de personnes qui écrivent à la suite après avoir rendu visite à la bibliothèque et avoir lu des livres. Pour moi la culture scientifique n'a jamais eu comme objectif de susciter des vocations. Il ne faut pas se tromper, et c'est certainement pas à l'ombre d'une ombre de science et technique aujourd'hui qu'on doit mesurer l'impact de la culture scientifique et technique ces dernières années. Quand je vois effectivement le rapport du Sénat qui pose le problème en ces termes là, je trouve que c'est faire un faux procès à la culture scientifique et c'est bien mal connaître ce qu’ont été ses finalités et ses objectifs d’origine. Donc, je crois que là il faut pas se tromper. Par contre, je pense que l'école, et donc la société, doivent être interpellées et je crois que là il y a effectivement des causes et probablement aussi des solutions à trouver du côté de l'enseignement, ce que j'appelle l'éducation.

( Attention : il manque une partie des débats suite à un problème dans l’enregistrement.
Alain BERESTETSKY

puis sans prétendre ouvrir ce débat sur ce qui est nécessaire pour la culture, cette question que vous avez introduite. Il est évident par exemple que, pour ce qui relève du cinéma, vous avez des gens qui mènent des discussions sans fin sur tel ou tel film sans qu'il leur soit jamais demandé quelles connaissances ils ont sur le cinéma, quelles études ils ont faites sur le cinéma. Et pourtant s'il y a une chose qui est bien objet de culture et un objet de communication entre les gens, sur lequel on parle à l'occasion, et à l'occasion desquels on parle toujours extrêmement fort, pas simplement de l'œuvre, parler de son rapport à la vie, de son rapport aux gens, c'est par exemple le cinéma. On pourrait bien… il y a beaucoup, beaucoup d'autres choses comme ça qui fonctionnent très bien comme objets de culture à l'intérieur de nos sociétés sans que finalement des formations très complexes aient été dispensées au préalable.

Yves SAVINEL
Je pense qu'il ne faut pas non plus exclure l'idée qu'on puisse donner son avis sur des éléments de connaissance, de sensibilité scientifique parce qu’on n'a pas reçu l'enseignement.
Alain BERESTETSKY

D'ailleurs, on va peut-être, si Jean-Louis est d'accord, faire un petit tour de table.
Michel VAN PRAËT
Oui, pour rebondir sur des éléments qui viennent d'être dits là, comment on solutionne un objet… comment l'interpréter…, à mon avis c'est un large domaine d'expression alors pour l'avenir. C'est-à-dire qu’on a essayé de parler d'erreurs, on peut toujours discuter si c'est vraiment des erreurs ou pas, mais on peut aussi discuter de deux prospectives. Bon, moi je reste persuadé qu'un élément de prospective est quand même la remise en cause de la façon dont on perçoit la connaissance et comment on perçoit la gestion des décisions. Mais au-delà de ça il y a , ou à côté de ça, vous avez peut-être raison, il y a un élément qui caractérise la situation actuelle que ce soit dans le domaine de l'éducation ou de la culture, écoles ou musées, qui a mon avis a les mêmes contraintes, c'est que de plus en plus on parle, du moins pas ici, de montrer des concepts, des modèles : c'est à dire que face à l'augmentation des savoirs, la solution qui est adoptée aujourd'hui, par exemple dans les programmes scolaires, c'est d'essayer de présenter des théories, des concepts, des modèles aux dépens, en Belgique c'est la même chose qu'en France, aux dépens par exemple de ce qu'on appelle les travaux pratiques, mais aussi aux dépens dans l'enseignement français par exemple de ce qu'on appelait les travaux manuels  dans ma génération ou de l'expression artistique. Or toutes ces disciplines avaient quand même en commun une face dessin, cette face qui était élémentaire et complètement basique jusqu'à la terminale m'a aidé à interpréter les objets qui m'entouraient, ça veut dire qu'en dessinant je dirais cela m'a aidé donc à interpréter les objets.
Dans le champ qui était le mien de l'exposition, alors moi je fais une différence très forte entre exposition et musée, pour moi c'est des choses très différentes, on pourrait mettre plus de quatre heures à débattre là dessus,  une exposition qui se déroule dans un musée, donc on est une institution qui est basée sur le concept de culture matérielle et de collecte, documentation, conservation et transfert de témoignages matériels de ce qu'on considère à un moment donné dans une société donnée comme les savoirs du patrimoine ; et bien aujourd'hui le visiteur, et plus il est jeune, plus ça va être le cas, est absolument non préparé par l'école et non préparé par ce qu'il vit dans sa famille de ce qui se dit devant le poste de télé à interpréter cette réalité, à démonter réellement, y compris par l'esprit, les objets qui sont en face de lui. Et donc, il y a une responsabilité très forte pour, je l'estime, une institution comme la mienne à échouer alors dans le design de son exposition ou dans l'utilisation des objets. C'est justement de tous les aspects : émotion, éducation, culture avec des objets, en sachant que c'est difficile. C'est plus difficile aujourd'hui paradoxalement de faire même une émotion avec des objets qu'avec du virtuel, parce que finalement ce qu'on voit, dans l'apparente réalité de tous les jours, c'est une part de virtualité  considérable et si on ne fait pas ça alors, bon je ne sous-estime pas l'école, mais si moi je ne fais pas ça, j'estime que je ne remplis pas ma fonction. Je pense que si les autres par exemple, en particulier l'école, ne préparent pas les citoyens jeunes et moins jeunes à interpréter les images et les décibels, ils ne remplissent pas leur rôle. Et moi, je dois absolument aider à interpréter ces objets, et "interpréter ces objets" ça veut dire aussi interpréter ces objets en apparence réelle, même si ces objets ne sont jamais que des fabrications de succession d'hommes qui les ont sélectionnés même des fois sans en avoir conscience en fonction de leurs connaissances, de leur intérêt. Donc, je crois qu'on a une réflexion à avoir en rapport avec la philosophie sur ces enjeux que sont pour demain l'éducation au réel, à l'interprétation du réel et que c'est des éléments qui sont essentiels à la culture scientifique, sinon ça revient sur mon dada, le risque de transformer le scientifique et son médiateur, qui est de temps en temps le journaliste, qui est de temps en temps le magicien. Tout ça, ça devient du magicien, et il n'y a pas de hasard si, à mon avis, à l'heure actuelle -je ne sais pas si certains d'entre-vous ont eu la chance d'aller dans des pays du Moyen-Orient, c'est tout à fait troublant de voir que c'est dans les facs de Sciences qu'il y a le plus de jeunes filles voilées et de garçons avec des grandes barbes. 

Alain BERESTETSKY
Contrairement à ce qui a été dit et véhiculé par le milieu scientifique, la science n'est pas un facteur de développement et d'humanisme. Elle ne protège pas des dérives.

Michel VAN PRAËT
Non, Monsieur, elle ne peut pas protéger. C'est-à-dire que le discours positiviste n'a jamais protégé de quoi que ce soit. De toute façon c'est classé en discours militant donnant les réponses. Or, les réponses justement que vous entendez dans la science, le principe même c'est que la réponse à un moment donné va être remise en cause à un autre moment. C'est quand même assez édifiant de présenter des modèles de travail comme des données, c'est-à-dire le big-bang, il n'y a pas un physicien qui pense que le big bang est une réalité, mais c'est un modèle de travail extrêmement utile, seulement c'est éventuellement médiatisé à travers différents supports, du point de vue de l'école ou du journal ou de la télévision comme un    fait ? Ca n'est pas un fait, c'est un modèle de travail.

Alain BERESTETSKY
Merci. Ce que tu dis vient tout à fait en prolongement de la première table ronde où l'on évoquait la nécessité de former à la lecture des images et à la lecture des actualités. Sans ça, on avait des problèmes.
Jean-Louis CHOFFE
Moi, j'insisterai quand même sur ce que je connais, donc la pédagogie, l'école, le collège, l'enseignement, sur le fait que on se tourne aujourd'hui de plus en plus vers ce qu'on appelle les connaissances transversales, l'interdisciplinarité, qui justement permet de motiver l'élève dans ses apprentissages. On disait tout à l'heure, on ne fait plus des maths pour faire des maths, on fait des maths pour les réinvestir, on fait de la physique pour la réinvestir, et je pense que c'est une chose très importante quand même. C'est-à-dire que, si aujourd'hui les élèves s'ennuient à l'école, il faut leur donner le moyen au travers de projets, au travers de réalisations, d'exprimer justement un certain plaisir à apprendre.

Anne SERFASS-DENIS

Je voudrais quand même dire deux choses. D'abord, bien sûr, on n'a pas répondu à la question, la question qui nous démange "qu'est-ce que ça va devenir tout ça ?". Alors là je n'ai vraiment aucun élément de réponse, c'est considéré, je reparle de ce rapport du Sénat, de la Commission sur les cultures scientifiques disant qu'il faut que ce soit une priorité nationale,  je ne suis pas sûre que ce soit une parole rassurante sur l'avenir de tout ça. Moi, il y a une question qui me taraude un peu sur la place de la science dans la société. Alors c'est très naïf comme interprétation, mais je me demande si effectivement les jeunes sont pas en train de comprendre que ce qui a quand même été considéré, ce qui a permis au cours des deux derniers siècles, le dernier n'est pas bien loin, c'était le 20e, de considérer que ces sociétés progressaient,  je parle vraiment de nos sociétés occidentales, c'était cette vague de la science, cette capacité d'innovation technique, c'était à ça qu'on mesurait principalement, semble-t-il, la capacité d'une société à aller de l'avant. Je me demande si ça aussi, c'est pas un petit peu en train de changer et si les jeunes sont pas en  train de s'apercevoir que c'est pas autour de ça que ça se joue. Bon, voilà… Je crois aussi que je suis très claire, ça n'est certainement pas dans l'esprit, mais c'est une question que je me pose.

Sylvestre HUET

Je vous avais invité à vous demander de manière critique ce qu'il y avait derrière une demande de culture. Je vais vous donner mon avis. On pourrait, en présentant une action, un domaine et une réalisation, qui ont pu, sans être importants, signifier un engagement pour un individu, dans l'éducation, etc. constater des résultats assez négatifs et baisser les bras, bref., bien de toute façon c'est trop dur, l'écart entre l'ensemble de la population et ce qui est produit par le système scientifique ne fait que se creuser de jour en jour, tant pis. A mon avis ce serait une erreur dramatique voire mortelle pour les civilisations. Je prendrai seulement deux, trois petits exemples pour illustrer ça. Et je commencerai par un exemple assez lointain des sociétés développées, mais qui montre le rapport entre le défaut de connaissance et le devenir d'une population. Bon, vous avez tous un peu entendu parler de ce qui est arrivé ces trente dernières années aux peuples du Sahel, donc, en gros, du Sénégal au Tchad, les gens qui vivent au bord du Sahara et qui ont eu, avec les accidents climatiques des années 70 et 80, à faire face à une transformation très négative de leurs conditions d'existence. Ils l'ont payé très cher. Y a beaucoup de gens qui en sont morts. Or, l'une des causes internes à ces sociétés, des problèmes qu'elles ont rencontrées,  c'est leur ignorance, et leur ignorance par exemple d'une chose assez simple, leur ignorance de la géographie, et la géographie du monde dans lequel ils vivaient. Je ne veux pas vous fournir une explication, mais en gros, c'est parce qu'ils ont trop augmenté leur nombre par rapport à la surface cultivable qu'il était possible de cultiver avec les moyens et les techniques dont ils disposaient, ils sont allés droit dans le mur, ils n'ont pas compris que leur esprit démocratique n'était pas compatible avec le système géographique dans lequel ils vivaient, et cette ignorance de la géographie leur a coûté très cher. Or, la connaissance de cette géographie, pas dans cette société, mais dans des sociétés développées ailleurs, et bien elle existait. Est-ce que la transmission de cette connaissance largement dans la société sahélienne aurait contribué à créer une prise de conscience et des stratégies différentes des populations, ça j'en sais rien. Mais en tout cas, je crois qu'on peut poser la question. Je vais prendre un deuxième exemple. C'est difficile de comprendre pourquoi il faut pas faire le malin avec les antibiotiques, si on n'a pas compris le darwinisme et la sélection naturelle : c'est pareil, l'augmentation de la résistance aux antibiotiques, c'est de la sélection naturelle, c'est Darwin. Darwin, bien on en cause, bien c'est vieux, c'est très mal enseigné. La plupart des gens… la plupart des Français qui sont pourtant censés avoir appris ça à l'école, quand on cause un peu, on se rend compte qu'ils n'ont pas compris

Ils n’ont pas remarqué un rapport entre le fait que de nombreuses personnes utilisent mal les antibiotiques, notamment  au niveau du contenu du traitement, etc., et le fait qu’on n'a pas bien utilisé des connaissances pas très sophistiquées, mais de base sur l'évolution et la sélection naturelle. 
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