La médiation du design, pour une esthétique du quotidien

La médiation se définit comme l’ensemble des actions permettant la mise en relation des œuvres de l’art et de la culture avec des publics. Elle relève de la formation informelle et plus précisément de ce que Michel  Serres entend lorsqu’il parle de la pédagogie, c’est-à-dire de ce pédagogue qui, dans l’antiquité grecque, conduisait l’élève de chez lui au lycée. Le médiateur n’est donc pas celui qui enseigne, mais celui qui conduit vers ceux qui savent. Il se situe ainsi entre le savoir scientifique ou le dispositif technique d’un côté et le public de l’autre. 

On peut s’interroger sur ce que devient le médiateur et sur ce qu’est l’acte de médiation lorsque l’objet vers lequel le médiateur conduit le public n’est pas, comme c’est le cas dans les musées d’art, arraché à son environnement d’origine (une église, un château…), mais au contraire s’inscrit dans la vie quotidienne. L’interrogation se renforce du fait que le public ne va pas dans un lieu particulier pour appréhender une œuvre de design, mais la rencontre dans son environnement de vie quotidienne. Peut-on encore parler de médiation ?

Si l’on regarde l’exposition qui se tient en ce moment à Beaubourg, l’exposition que Philippe Starck a réalisée pour présenter sa démarche de designer, on peut en effet se poser cette question. 

Peut-être peut-on tenter de répondre à cette question en s’inspirant des modalités de médiation qui ont été mises en place pour l’art contemporain qui pose des questions pour une part similaires liées au fait que les artistes contemporains ne travaillent plus sur la séparation entre les œuvres d’art et la vie quotidienne, mais cherchent à inscrire leur travail dans une relation forte de type participatif avec leur public. Ce qu’a formulé Nicolas Bourriaud sous le nom d’esthétique relationnelle. 

Je vous propose donc de dessiner à grands traits les caractéristiques de la médiation dans les arts et la culture  puis de voir comment préciser les caractéristiques de ce que pourrait être une médiation du design. 

1) Les grandes caractéristiques de la médiation des arts et de la culture :

11) La médiation a été pensée en réaction aux affirmations posées par l’esthétique du choc telle qu’elle a été définie par Malraux comme mode de rencontre entre des œuvres d’art et un public. En effet, on s’est rendu compte que ce choc ne pouvait se produire que si certaines conditions préalables étaient réunies : codes de compréhension, clés de lecture constituent des pré-requis nécessaires. Il faut connaître les codes religieux pour lire une œuvre de peinture religieuse, la mythologie pour comprendre la Renaissance ou Poussin, etc. Il faut non seulement être capable de reconnaître les thématiques iconographiques mais aussi capable de resituer chaque œuvre dans une tradition, dans un contexte, d’en saisir la technique pour apprécier la maîtrise de l’artiste, etc. 

12) La médiation aide à construire le regard ou l’écoute, qui n’ont rien d’inné. A partir des récits qui structurent les œuvres, il est nécessaire d’élaborer son propre cheminement, de suivre sa propre déambulation. Et pour cela de savoir comment s’opère ce genre de démarche. Décrypter l’organisation géométrique d’un tableau de Poussin ou l’ordonnancement coloré d’un tableau de Seurat permettent de lire une œuvre et de transposer des lectures d’une œuvre à une autre en vue d’une comparaison. Et donc de se rendre capable d’argumenter sur le plaisir ou le déplaisir que l’on éprouve à la regarder. 

13) La médiation construit une relation entre l’œuvre et le public en fabriquant un récit qui s’inspire au plus près des véritables problèmes que l’artiste s’est posés quand il a réalisé son œuvre. Mais il est certain que ce récit ne peut être celui-là même que l’artiste a vécu, qu’il s’agit d’un récit reconstruit a posteriori. Il s’agit alors d’une fiction, mais d’une fiction qui met en scène la problématique de l’artiste, les controverses qui ont donné lieu à la nécessité de l’œuvre. Une idée nouvelle fait toujours l’objet d’une contestation, d’une controverse. C’est en cela qu’elle est intéressante, car elle est alors la démarche par laquelle l’artiste a posé son point de vue, a établi la vérité qui est la sienne. Fiction vraie donc, pour reprendre l’expression de Denis Guedj, Isabelle Stengers et Bruno Latour. Ce versant de la médiation est particulièrement évident quand il s’agit de médiation scientifique : onde ou corpuscule ? continu ou discontinu ? Mais on la trouve également en art où l’on s’est battu pour la couleur ou pour le dessin comme origine de la valeur de l’œuvre. 

La médiation s’attache donc à permettre à celui qui ne connaît pas une œuvre de re-parcourir le cheminement qui fut celui de l’artiste, de l’auteur, du chercheur. C’est ce cheminement qui intéressera le public en le plaçant ainsi au cœur même de ce qu’est le processus de création. Loin de travailler sur le résultat (ce qui est la démarche la plus habituelle de l’enseignement) la médiation travaille sur le processus, tout comme l’artiste contemporain qui se met en scène dans un happening dont ne restera ensuite que la trace (audiovisuelle ou en objets plus ou moins détruits). 

14) Une dernière caractéristique de la médiation tient en qu’elle travaille sur des œuvres qui ne sont pas seulement des outils d’information mais qui servent également, du fait de leur présentation dans des lieux spécifiques comme le musée, à fabriquer de la communauté entre les gens, du lien social comme on dit beaucoup aujourd’hui, du sens commun comme pouvait dire Descartes. Or ce qui fait lien entre les hommes c’est leur sentiment d’appartenance symbolique à la communauté humaine ou à une communauté particulière. L’œuvre d’art permet donc à chacun de se représenter en tant qu’appartenant à une communauté. Elle est donc non pas dans le monde commun mais en dehors comme sa condition de possibilité. Dans une certaine distance que Jean-Marc Lévy-Leblond désignait sous l’expression de « mise en culture ». Une œuvre susceptible de médiation est mise à distance dans un acte de représentation qui la retire de la présence toujours trop immédiate. La médiation est donc une sorte de représentation. Les médiateurs sont des interprètes. L’exposition est une mise en scène. 

2) Les caractéristiques de la médiation du design

Qu’en est-il donc maintenant de la médiation du design ? 

21) L’intérêt de la mise en exposition du design

Alors que l’œuvre d’art est si éloignée qu’il revient au médiateur de la rapprocher du public, l’objet de design est trop proche de son usager. Il faut donc lui enlever son usage pour le mettre à distance et faire apparaître en elle ce qui en fait le sens ; non pas le sens de son usage immédiat mais le sens qu’il prend quand on le regarde comme un tableau de Rembrandt nous parle de son modèle. Il faut lui retirer sa valeur d’usage ou du moins le considérer comme valeur symbolique de ce qu’il dit de son usager, de son acheteur et non de l’action qu’il engage fonctionnellement. 

22) Les lieux du design

La plupart du temps les objets de design ne sont pas présentés dans les mêmes types d’espaces que les œuvres d’art. Plutôt situés du côté du musée-forum que du musée-temple (pour réutiliser les termes de Pierre Gaudibert), ils sont souvent présentés dans des galeries, des salons, des lieux de passage. On se rappellera utilement ici les propos de Walter Benjamin sur les passages de Paris et sur l’importance de ces lieux au 19è siècle. Lieux collectifs ou le bruit n’est pas interdit (bruit des voix des passants, bruit de la circulation), le passage incite à l’échange et au collectif. Or l’on sait aujourd’hui que l’appropriation d’une œuvre s’opère essentiellement par l’interrelation entre pairs (cf. les travaux d’Hana Gottesdiener sur les publics). Les objets de design sont ainsi placés dans des espaces qui favorisent l’échange mutuel, suscitent l’interrogation et le débat, contrarient l’imposition de vérités et de valeurs toutes faites. On comprend qu’on soit tenté d’en faire une première étape vers les objets du savoir, une sorte de propédeutique. 

23) Le temps du design

Les musées d’objets (arts décoratifs, écomusées, musées techniques…) ont toujours eu du mal à faire reconnaître leurs collections comme dignes d’intérêt auprès des conservateurs de musées d’art qui tiennent souvent les commissions d’achat des collections publiques. Mais si l’on regarde les musées archéologiques, n’a-t-on pas sous les yeux des objets de design simplement déplacés dans le temps, rendus « beaux » par leur simple éloignement temporel ? Un vase grec n’acquiert-il de la valeur que parce qu’il date du 5è siècle avant Jésus-Christ ? L’objet de design n’est-il alors pas à considérer dans la difficulté que nous avons toujours pour appréhender ce qui est contemporain , comme on l’a pour l’art contemporain ? N’a-t-on pas d’autre solution pour le rendre regardable que de le patrimoinaliser, comme on le fait aujourd’hui des FRAC (Fonds régionaux d’art contemporain) ? La question de la compréhension du contemporain n’est-elle pas au cœur de notre regard sur le objets de design, en ce que nous n’avons pas encore les interprétations qui en sont données par les critiques, historiens, épaisseurs de discours qui mettent à l’écart, distancient, fabriquent du discours sur lequel on peut s’appuyer pour comprendre ? Je laisse cette question comme question qu’il est possible de poser devant toute œuvre contemporaine et plus facilement encore devant un objet de design, question d’importance s’il en est. 

24) Valeur d’usage et valeur symbolique

Le design est un objet d’usage, c’est même là ce qui le différencie de l’œuvre d’art qu’on sacrifie en la mettant hors d’usage. Dans nos pays, il n’est pas coutume de célébrer une messe devant une statue du Christ ou de la Vierge (alors qu’en Nouvelle Calédonie les objets traditionnels des tribus de l’île placés dans le centre Jean-Marie Djibaou font actuellement l’objet de célébrations). Ne peut-on alors se demander si la valeur symbolique de l’objet de design ne résiderait pas dans cette non-séparation entre valeur d’usage et valeur symbolique, comme ce par quoi son utilisateur propriétaire se doterait lui-même d’une valeur symbolique ? Voilà en tout cas de quoi se questionner avec un public pour lequel on effectuerait une action de médiation. 

25) Le design comme objet construit à déconstruire

Dans les années 1960-70 émergeait une pédagogie nouvelle fondée sur la capacité de démonter des objets. Cette pédagogie dite « de l’objet technique » avait permis de renouveler l’approche des concepts les plus complexes en les mettant à l’épreuve de leur incarnation dans des objets techniques. Des ateliers de l’objet technique ont ensuite été mis au point dans certains musées de science et technique (on peut même penser que c’est là l’une des raisons du succès toujours actuel des « démonstrateurs » du Palais de la découverte). L’opération intitulée « techno-Cité » initiée par la Cité des Sciences et de l’Industrie repose sur cette possibilité d’aller dans l’objet, de comprendre ce que sont le « coulisses » de la représentation. C’est bien aussi ce qu’utilise Fondation 93 dans les opérations qu’elle monte tant pour approcher les sciences que les arts ou les techniques. 

Que conclure de ces quelques remarques ? Peut-être simplement quelques suggestions que je soumets au débat :

1) L’appropriation privée de l’objet de design rejoint la perception de son caractère symbolique, c’est-à-dire de l’appartenance collective de celui qui l’utilise. La médiation de l’objet de design doit donc rechercher cet effet. 

2)Doter les objets de design d’une dimension temporelle en réalisant des expositions historiques de design, comme l’a déjà fait le CCI (Centre de création industrielle). 

3) Rapprocher œuvres d’art contemporain et objets de design, comme cela s’est fait par exemple dans le dernier salon des Tuileries ou van Lieshout exposait son mobilum de survie. Travailler sur les relations, emprunts et échanges entre créateurs d’œuvres d’art et créateurs d’objets de design (cf. le Bauhaus).

4) Travailler avec des designers pour qu’ils puissent expliciter leur démarche et expliquer comment tel objet a pris telle forme ou telle matière. (cf . les documentaires réalisés par le CNDP ou par la Cinquième avec l’appui de la Délégation aux arts plastiques).

5) Mettre en place des ateliers de l’objet de design. 

Je vous remercie de votre attention. 

Elisabeth caillet

